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Sag nr. 2018-80-0222
[Klager]

mod

TV 2

[Klager] har klaget til Pressenavnet over et indslag bragt pa TV 2 den 4. november 2018 i
magasinet Go’ Morgen Danmark, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at indslaget indeholder ukorrekte, krenkende og skadelige oplysnin-
ger om hende, samt at hendes Instagram-profil vises i indslaget, uden at hun havde givet
samtykke hertil.

1 Sagsfremstilling

Den pdklagede udsendelse

TV 2 bragte den 4. november 2018 et indslag i magasinet Go’ Morgen Danmark om, at flere
influencere kaber sig til at fa mange folgere og likes pa Instagram.

Af udsendelsen fremgér folgende intro:

"Veerten: Nu skal vi tale om influencers. Det er mennesker, som reklamerer for pro-
dukter over for alle deres folgere pa de sociale medier blandt andet Instagram og
YouTube. Men er de her folgere virkelige folgere eller er de falske folgere, og far de
virkelig sd mange aegte likes, som der star pa deres profiler? Flere influencers de ko-
ber sig nemlig til falske folgere og falske likes, og hvis man ger det, si gor man det
altsa for at gore sin profil mere attraktiv.”

Udsendelsen fortsetter med, at der vises et skeermbillede af en Instagram-profil med bruger-
navnet “gotv2dk” tilherende Go’ morgen og Go’ aften Danmark. P billedet ses, at profilen
har 3.411 opslag, 94.200 folgere og 399 fulgte. Det ses endvidere, at antallet af folgere stiger
til 183.300 folgere. Billedet vises i ca. 18 sekunder.

"Veerten: Og nu skal I prove at se her. Vi prgvede at lave et lille eksperiment pa Go’
Morgen Danmarks Instagram, hvor vi altsa fik det til at se sddan her ud, for sa sker



der det [det ses, at Instagram-profilen gotvadks falgere stiger fra 94.200 til 183.300]
prov nu at se antallet af folgere eksploderer jo fuldsteendig vanvittigt pa meget kort
tid. Jeg skal lige sige, at det her det er selvfolgelig bare et eksperiment, vi har ikke
kabt os til nogle falske folgere. Det var bare for at illustrere, hvor hurtigt det egentlig
kan ga, hvor hurtigt man kan fa 100.000 ekstra folgere pa det her sociale medie. Og
sd kan jeg sige godmorgen og velkommen til jer to — [Gaest 1], du arbejder til dagligt
med at promovere influencers.

[Gaest 1]: Det er korrekt.

Vaerten: Ogsa godmorgen og velkommen til dig, [Geest 2], du er journalist, og sa er
du skenhedsblogger. I mener begge to, at det her er et keempe problem. Hvordan
blev du opmeerksom pa det, [Geest 2]?

[Gaest 2]: Jamen, for fire-fem ar siden maske, der begyndte Instagram for alvor at
tage fart herhjemme. Og lige pludselig s& dukkede op, sddan helt ude i det bla, en
masse mennesker, som havde méske 100.000-200.000 folgere pa de sociale medier,
og lige pludselig blev de her mennesker vigtige mennesker i branchen. De begyndte
at blive brugt af virksomhederne til at promovere deres produkter. Og i starten sa
teenkte jeg sammen med min kollega, som har blogget i snart otte ar, nej snart ni ar
efterhanden, at det matte méske bare vere os, der var noget galt med. Vi kunne ikke
finde ud af, hvad Instagram var, og det var os, der ikke kunne finde ud af at bruge
det. Men sa blev jeg misteenksom og taenkte, at det kunne ikke passe. Der var ikke
nogen mennesker i min omgangskreds, som kendte de her profiler, og s begyndte
jeg at dykke neermere ned i det og opdagede, at det var fordi, at der rent faktisk ikke
var nogen, der kendte dem. Det var falske folgere, de havde.

Vaerten: Hvor stort er det her problem, [Gast 1]? Eller hvor omfattende er det, lad
mig sige det sidan?

[Geest 1]: Jamen, det er yderst omfattende. Man kan jo sige, at med alle de her me-
dier, som folk har i dag, der méler man jo lidt sin sociale status og sociale arv pa an-
tal folgere og likes, det er sddan man maler det i dag. Og jeg tror, at hver tredje hen-
vendelse vi far, der er det et problem.

Veaerten: Altsa hver tredje influencer, der henvender sig til jer og vil promoveres, der
finder I ud af, at vedkommende — den her profil — har kebt sig til falske folgere?
[Geest 1]: Det er korrekt. Vi far en raekke henvendelser til dagligt, og der har vi sddan
en screeningsproces, hvor vi gar ind og validerer de her folgere, som de nu har pa
deres kanal, og der tror jeg hver tredje, mener jeg det er.

Vaerten: Hvordan finder I ud af, hvordan kan man se pé en profil, om folgerne er fal-
ske?

[Geest 1]: Ja, og bare lige at sette sig ned og kigge pa det, det kraever jo lidt teknisk
viden. Der findes et hav af vaerktgjer i dag, som kan lave lidt dybere analysering pa
det her problem her, og det er de vaerktgjer, vi benytter os af, for at kan g ind og
komme problemet til livs.

Vaerten: Hos jer pa [Skenhedsbloggen], der har I 11.300 folgere ca. Det er jo ogsa
mange, hvorfor kan du ikke bare vare ligeglad med det her?”



Der vises et skeermbillede af en Instagram-profil med brugernavnet ”[Skenhedsbloggen]” til-
heorende [Skonhedsbloggen]. Pa billedet ses, at profilen har 967 opslag, 11.300 felgere og 582
fulgte. Billedet vises i ca. 10 sekunder.

“[Gaest 2]: Altsa, af flere arsager. Forst og fremmest, s er det jo helt gemen svindel,
vil jeg sige. Det er mennesker, som pynter sig med lante fjer, en slags Instagram-do-
ping. Sa for os, der betyder det jo helt konkret, at de her mennesker, de far tilbudt de
jobs, som vi ellers kunne fa. Og dernaest sa synes jeg, at det odelaegger det. Nu er vi
gamle i branchen, og vi klarer os simand nok, men de gdelaegger det for en masse
nyopstartede mennesker, som rent faktisk laver noget godt indhold, som skriver
nogle gode indlaeg, og som gor det rigtig godt, og som ikke klarer sig, fordi de gor det
pa den @rlige made, og ikke kaber sig til det.

Vaerten: Arbejder sig op fra bunden.

[Geest 2]: Ja, lige praecis. De far aldrig en chance.

Veerten: Ja, og vi sé pa den der grafik, vi havde til at starte med, hvor hurtigt
100.000 kan komme, og hvor lang tid man kan veere om pa arlig vis at arbejde sig
op pa 11.300, som I har gjort. Jeg synes lige, vi skal se nogle eksempler pa nogle pro-
filer, [Gaest 2], som du mener har kebt sig til folgere. Jeg skal lige sige, at profilerne
selvfolgelig er slarede. Nar vi kigger pa de her profiler her, hvad er det s&, der far
dine alarmklokker til at ringe?”

Der vises et skeermbillede af en slgret Instagram-profil. P4 billedet ses, at profilen har 1.328
opslag, 106.000 felgere og 633 fulgte. Billedet vises i ca. 23 sekunder.

’[Geest 2]: Forst og fremmest, sa er der et helt klart misforhold mellem antal, jeg vil
sige du kan ikke se det pa profilen i sig selv, nar du kigger der. Du skal ind og kigge
hver enkel folger igennem, for du kan se, at det er falske folgere. Det jeg gor, det er,
at jeg gar ind og kigger listen igennem. Nar du kan se der, at der er 106.000 folgere,
sa gar jeg ind og kigger listen igennem og ser, folger for folger, der er 106.000, okay,
sd kan man hurtigt scrolle dem igennem og se pa de her mennesker, ser de rigtige
ud.”

Der vises et skaermbillede af en slgret Instagram-profil. Pa billedet ses, at profilen har 2.753
opslag, 306.000 folgere og 478 fulgte. Billedet vises i ca. ni sekunder.

’[Gaest 2]: Altsé hedder de nogle brugernavne, som ligner rigtige mennesker. Nar du
sa gar ind og klikker profilerne igennem en efter en, ligner det rigtige mennesker.
Altsa du kan typisk se, hvis I tager nogle af de billeder frem, som sa er de enkelte fal-
ske folgere, nar man sa gar ind og kigger pa dem, der sa folger profilen, sa kan du se,
de her mennesker, de ligner ikke rigtige mennesker.”

Der vises tre skaermbilleder af en kommentarsektion fra Instagram med henholdsvis 6.795,
4.724 og 12.238 likes. Billedet vises i ca. 43 sekunder.



’[Gaest 2]: De har ofte maske kun selv en-to-tre-fire-fem-ti billeder lagt op. De har
ofte selv rigtige mange folgere. Altsa de falske folgere har ogsa selv falske folgere. Nu
kan du sa se, ja, det er de kommentarer, som der si ofte ligger pa de her falske profi-
ler, der er falske folgere, fordi det der jo ogs4, er at, man kan ikke bare kobe sig til
folgere, man kan kebe sig til likes og man kan kebe sig til kommentarer. S& de her
kommentarer er simpelthen skrevet af robotter. Og de her influencere, de kaber sig
til, at nogen skal leegge kommentarer ind, sa det ser ud som om, at de er populare.
Og det, du kan se pa de her kommentarer, er, de sidan overdreven positive. Det er
sadan superlativer, beauty, hottie, so pretty.

Verten: Og mange emojis.

[Geest 2]: Og rigtig mange emojis, og det er kommentarer, der kan passe pa alle bil-
leder.

Vaerten: Men [Gaest 1], hvis I opdager, at du siger hver tredje, nar I gar ind og scree-
ner, benytter sig af det her, hvad er jeres konsekvens?

[Gaest 1]: Jamen, eftersom vi har lavet den her screeningsproces, det er ikke bare
nok for os at ga ind og male pa et vaerktgj pa internettet, der beder vi ogsa om ved-
kommendes eget indblikssystem, fordi alle de her sociale medier har jo ogsa fanta-
stisk deres helt egne statistik- og indblikssystemer. Dem far vi ogsa tilsendt, og man
tager op mod det resultat, vi har faet. Hvis det sa viser sig, at det, vi kalder spagel-
sesfolgere og falske folgere, er tilfeeldet, jamen sa “signer” vi ikke med dem. Sa de
bliver ikke en del af vores folk.

Vaerten: Sa er de ude i kulden.

[Gaest 1]: Sé er de ude i kulden.

Veerten: Jeg teenker, fordi vi har talt med Forbrugerrddet omkring det her, og de si-
ger selvfolgelig, at det er ikke ulovligt, men det er selvfelgelig dybt problematisk.
Hvad kan vi gare for, at det skal stoppe?

[Gaest 1]: Jamen, jeg vil helt klart mene, at storstedelen af ansvaret ligger ved de her
medier. Medierne, blandt andet Instagram, SoMe-medierne, som ligger derude, de
skal have en bedre valideringsproces. Der skal vere nogle flere step for at kan op-
rette de her brugere her. Man skal pé en eller anden méade kunne gé ind og identifi-
cere sig, inden man bare kan ga ind og oprette en spogelsesfalger. Det tager ikke an-
det end to minutter, altsd en falsk emailadresse, og sa er du i gang. Sa en bedre vali-
deringsproces fra mediernes side vil nok komme problemet til livs.

Veaerten: Men har vi forbrugere af medierne ikke ogsa et ansvar, [Gast 2]?

[Geest 2]: Jeg synes virksomhederne har et ansvar i hgj grad, for det er jo dem, der
gor, at det her kan betale sig. Det er virksomhederne, der belenner den her adfaerd,
ved at give dem gratis produkter, ved at give dem annoncekampagner, og hvis ikke
virksomhederne gjorde det, sa ville der ikke vaere nogen grund til at gere det.
Vaerten: Er de ligeglade, virksomhederne?

[Geest 2]: Nogen er, og andre de har bare sveert ved at gennemskue det.

Vaerten: Men far virksomhederne i virkeligheden noget ud af det?

[Geest 1]: Altsa hvis man velger den rette influencer med de rigtige tal og de rigtige
folgere, jamen sa helt klart.

Vaerten: Men ogsa det med falske folgere, teenker jeg.



[Gaest 2]: Altsa vi ser helt klart virksomheder, som benytter sig af nogen af de her
profiler, fordi det ser godt ud pa deres tal, ikke, at de kan gd ind bagefter og sa at
sige, nd men der er en med 150.000 folgere, der har reklameret for vores produkter.
Sa har de jo ogsa faet noget ud af det.

Veaerten: Er de sa ligeglade med, hvem folgerne er?

[Geest 2]: Nogle af dem er.

[Geest 1]: Nogle af dem er.

Vaerten: Vi skal have sat skarpere ind pa det her, sa ma vi alle sammen taget et an-
svar bade forbrugere og virksomheder og selvfolgelig influencere. Tusinde tak begge
to, fordi I kom herind.

[Geest 2]: Tak fordi vi matte.”

Efter offentliggorelsen
Efter offentliggorelsen af det paklagede indslag var [Klager] i korrespondance med TV 2 via
mail. Pressenavnet har modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Onsdag den 7. november 2018 Kkl. 17.23 skrev [Klager] blandt andet til TV 2:

”[...] Du forholder dig stadig ikke til at min "sleret” profil blev alligevel genkendt af
flere. Jeg gar videre med sagen til pressenavnet.

[...I”

Torsdag 8. november 2018 Kl. 14.45 skrev TV 2 saledes til [Klager]:

"[...]

Uanset at du gar videre med sagen, vil vi gerne invitere dig i studiet, da emnet helt
abenlyst er interessant at fa belyst naermere. Det er jo et emne, der fylder meget og
som mange mennesker endnu ikke har et sa stort kendskab til, og det kunne vare
interessant at hgre, hvordan du og evt. andre har bygget en forretning op omkring
Instagram, og hvad der ellers folger med. I ssmme ombeering vil vi selvfolgelig tale
med dig om, hvordan du garanterer over for dine forbindelser og firmaaftaler, at alle
dine folgere og kommentarer er helt reelle og ikke nogen af de omtalte kabte robot-
tjenester.

Vi fastholder endvidere at bringe den tidligere omtalte beklagelse (se mail fra d. 6
nov. 2018), det sker i vores sondagsudsendelse i denne weekend, dvs. d. 11 nov.

[...I”

Fredag den 9. november 2018 Kkl. 14.51 skrev TV 2 til [Klager]:

7]
Blot til din orientering. Som naevnt bringer vi en beklagelse i sondagens udgave af
Go’ morgen Danmark. Vi har vaeret i kontakt med indehaveren af den anden profil,



der optradte slgret i indslaget, og vi er pa den baggrund kommet frem til folgende
tekst, der bliver laest op af vores studieveert:

”Vi bragte i Go Morgen Danmark sgndag den 4. november et indslag om, at flere sa-
kaldte infuencere keber sig til flere folgere og likes. I den forbindelse viste vi to ano-
nymiserede profiler, der har rigtig mange folgere. Det er dokumenteret overfor re-
daktionen, at der ikke er belag for at sige, at netop disse to profiler har kebt sig til
deres mange folgere, og vi skal beklage at vi har efterladt det indtryk.”

[...I”

TV 2 bragte den 11. november 2018 en beklagelse i magasinet Go’ Morgen Danmark af indsla-
get af 4. november 2018. Af beklagelsen fremgéar folgende:

“Nu til en beklagelse fra en tidligere udsendelse. Vi bragte i Go’ Morgen Danmark
sondag den 4. november et indslag om, at flere sdkaldte influencere kaber sig folgere
og likes. I den forbindelse der viste vi to anonymiserede profiler, der har rigtig
mange folgere. Det er dokumenteret over for redaktionen, at der ikke er beleg for at
sige, at netop disse to profiler har kabt sig til deres mange falgere, og vi skal beklage,
at vi har efterladt det indtryk.”

TV 2 svarede den 21. november 2018 blandt falgende pa [Klager]s klage af 8. november 2018:

[..]

TV 2 DANMARK A/S (herefter TV 2) skal beklage, hvis der er nogle af dine folgere,
der har genkendt din profil og har faet det indtryk, at du skulle have kgbt dig til dine
mange folgere.

Indslaget

Jeg kan forstd, at du ikke selv har set indslaget, hvorfor jeg skal praecisere, at du som
sddan ikke bliver hangt ud for at kebe dig til folgere.

[Geest 1] fra [Virksomhed 1], der selv promoverer influencere, forteller indlednings-
vist, at ca. hver tredje af de influencere, der henvender sig til hans firma, har sakaldt
spogelsesfolgere. I det i alt 8 minutter lange indslag bliver der pa et tidspunkt vist et
skaermprint af en anonymiseret profil med 106.000 folgere, som den influencer, der
er i studiet, angiveligt har mistanke til, har falske profiler. Billedet bliver vist i ca. 45
sekunder. Dernzst bliver skeermprintet af din profil, der ligeledes er fuldsteendig
slaret, vist i 21 sekunder, mens gaesten forklarer videre om, hvordan hun kigger pa
de enkelte folgere for at vurdere, om det ligner agte profiler eller ej. Din profil bliver
slet ikke omtalt. Jeg vedhaefter skaermprint af de anonymiserede profiler, sadan som
de bliver vist i indslaget. Bilag A

TV 2 har forelagt din klage for Nordisk Film TV, der producerer programmerne, Go’
Morgen Danmark for TV 2. Nordisk Film TV’s producent, Kamilla Walsge, har for-
klaret, at det var en fejl, at man overhovedet viste nogle af de slerede probiler i ind-
slaget. De havde indgdet i researchen, men det var alene hensigten, at man ville vise



skeermprint med eksempler pad computergenererede kommentarer. (Det tredje
skaermbillede i bilag A).

God presseskik

[...]

Redaktionen har provet at efterprave flere profiler, og i en rapport fra [Virksomhed
2], der er en raekke vaerktgjer og algoritmer til at validere, hvorvidt der er tale om sa-
kaldte spogelsesfolgere eller autentiske folgere, star der f.eks. om din profil, at ‘audi-
ence might be non-authentic’, og at ’significant part of 1597 recent comment look
non-authentic’, men det er som navnt i indslaget ikke tilstrackkeligt at se pa sddanne
rapporter.

I selve indslaget forteeller [Gaest 1], hvor stor en udfordring det kan veere at validere
kvaliteten af folgere og kommentarer pa navnlig Instagram. For de beslutter, om de
vil repraesentere en influencer vil de ud over at kigge pa rapporter og statistikker
ogsa kreaeve at fa direkte adgang til profilen, da det er den bedste made at undersoge,
om der falske profiler blandt felgerne.

Nar man ikke kontaktede dig forud for udsendelsen, var det netop, fordi redaktionen
ikke havde taenkt sig at bruge dit eller andres (slgrede) profiler i programmet.

TV 2 kan i det hele henholde sig til det svar, producenten har givet dig pa mail den 6.
november 2018. Nordisk Film har indremmet, at der var tale om en fejl og har bragt
nedenstdende beklagelse: [Herefter fremgar ordlyden af beklagelsen bragt i Go’
Morgen Danmark den 11. november 2018, som ogsa er gengivet ovenfor, Pressenav-
net]

Beklagelsen blev bragt i samme udsendelse, som det oprindelige indslag og pa
samme tidspunkt nemlig den folgende sgndag for at sikre at beklagelsen naede ud til
de samme seere som til det oprindelige indslag.

Det oprindelige indslag blev fjernet fra TV 2 PLAY af egen drift, si snart man blev
klar over, at der var sket en fejl, og endelig har Nordisk Film tilbudt dig, at du kunne
deltage i et nyt indslag om influencere, og det at bygge en virksomhed op omkring
Instagram og andre sociale medier.

Det er TV 2’s vurdering, at der med de neaevnte tiltag er gjort, hvad man kunne for at
rette op pa den skete fejl.

[...I”

[Klager]s klage over TV 2s svar er modtaget i Pressenavnet den 27. november 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Korrekt information og privatlivets fred

[Klager] har anfort, at TV 2 har bragt et userigst og grundlgst indslag om influencere, der ko-
ber sig til flere folgere pa Instagram, hvor et skeermbillede af hendes Instagram-profil bliver
vist. Indslaget indeholder ukorrekte og kraenkende oplysninger, idet [Klager] aldrig har betalt
for folgere pa Instagram, hvilket kan bekraftes af forskellige analysevearktgjer.



Indslaget er blevet set af flere hundredetusinde seere og kan skade [Klager]s forretning og fir-
maaftaler, som hun har brugt mange ar pa at bygge op. [Klager] har mange folgere, hvor over
80 % af dem er fra Irak, hvor hun er en offentlig kendt person, og hvor hun blandt andet har
medvirket i diverse tv-programmer.

[Klager] har endvidere anfort, at TV 2 ikke har foretaget en tilstraekkelig sloring af hendes In-
stagram-profil, idet hun af flere veninder blev gjort opmarksom pa, at et skeermbillede af
hendes Instagram-profil blev brugt indslaget. [Klager] har endvidere ikke givet samtykke til,
at TV 2 kunne bruge hendes Instagram-profil i indslaget.

2.2 TV 2s synspunkter

Korrekt information og privatlivets fred

TV 2 har indledningsvis anfort, de i det hele henholder sig til deres svar til [Klager] af 21. no-
vember 2018.

TV 2 har allerede beklaget over for [Klager], at de overhovedet viste de to eksempler pa Insta-
gram-profiler, der ifolge eksperterne havde folgere, som man ikke kunne verificere som daek-
kende reelle folgere. Netop fordi [Klager] selv, og angiveligt nogle af hendes folgere, havde
genkendt profilen, tilbed TV 2 med det samme at bringe en beklagelse og pracisere, at der
ikke var dokumentation for, at de to viste Instagram-profiler skulle have kobt sig til folgere.
[Klager] fik mulighed for at fa sit navn bragt i forbindelse med beklagelsen, hvilket hun imid-
lertid ikke enskede. [Klager] har heller ikke i gvrigt haft andre gnsker til formuleringen af be-
klagelsen eller svaret pa, hvorvidt hun var interesseret i at komme i studiet eller tale om em-
net.

TV 2 understreger, at [Klager] ikke bliver beskyldt for at have kabt falske profiler. Der bliver i
indslaget slet ikke talt om [Klager]s profil, men den gaest, der var i studiet, fortalte om, hvor-
dan hun kiggede pa veeksten i folgere og den enkelte folger, som indehaveren af den anden
slorede Instagram-profil havde, for at vurdere vaerdien af disse. Det fremgik netop af udsen-
delsen, hvor sveert det er at verificere profiler og folgere pa Instagram, og at det kun er ejeren
af en Instagram-profil, der selv har adgang til de mest valide data. Der kan endvidere sagtens
vaere uxgte folgere, uden at indehaveren af profilen selv er klar over dette.

TV 2 har endvidere anfort, at der er foretaget en effektiv og fuldstaendig slering af [Klager]s
Instagram-profil. Der navnes ingen navne i indslaget, og det eneste, der ikke er slaret, er an-
tallet af folgere, som ikke er et statistisk element i profilen. Det er TV 2s opfattelse, at det ikke
er muligt at genkende [Klager] pa det viste skeermbillede. Kun hvis man sidder med profilen
foran sig — og altsa kender profilen indgdende i forvejen, vil man kunne fa en formodning
om, hvilken profil, der er tale om.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.



God presseskik

Korrekt information og privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at det paklagede indslag indeholder ukorrekte oplysninger, som er
skadelige for hendes virksomhed, og at TV 2 ikke har foretaget en tilstrakkelig sloring af hen-
des Instagram-profil, som blev vist uden hendes samtykke.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bar det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa re-
daktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelel-
ser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en sidan form, at laeserne, lytterne eller seerne far
klar mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf. punkt A.1 og A.7. Det folger videre,
at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred, skal undgéas, medmindre klar almen inte-
resse kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige
anseelse, jf. punkt B.1.

I indslaget forklarer journalist og skenhedsblogger, [Gast 2], hvilke forhold, der indikerer, at
en Instagram-profil havde kebt sig til folgere. [Geest 2] ser blandt andet pé antallet af folgere
og folgernes brugernavne. I den forbindelse bliver et slaret skeermbillede af [Klager]s Insta-
gram-profil vist i ca. ni sekunder. P4 billedes ses, at [Klager]s Instagram-profil har 2.753 op-
slag, 306.000 folgere og 478 fulgte.

TV 2 bragte den 11. november 2018 i magasinet Go’ Morgen Danmark en beklagelse af indsla-
get af 4. november 2018. Af beklagelsen fremgéar folgende:

“Nu til en beklagelse fra en tidligere udsendelse. Vi bragte i Go’ Morgen Danmark
sondag den 4. november et indslag om, at flere sdkaldte influencere keber sig folgere
og likes. I den forbindelse der viste vi to anonymiserede profiler, der har rigtig
mange folgere. Det er dokumenteret over for redaktionen, at der ikke er beleg for at
sige, at netop disse to profiler har kabt sig til deres mange folgere, og vi skal beklage,
at vi har efterladt det indtryk.”

Det paklagede indslag blev endvidere efter det af TV 2 oplyste fjernet fra TV 2 PLAY af egen
drift, efter TV 2 blev klar over, at indslaget kunne give et forkert indtryk af blandt andet [Kla-
ger]s Instagram-profil.

TV 2 har over for Pressenavnet og i den bragte beklagelse erkendt, at TV 2 bragte oplysnin-
ger om [Klager]s Instagram-profil, som kunne give et forkert indtryk.

Da der i det paklagede indslag bliver vist skaermbilleder af to slorede Instagram-profiler, hvor
alene profilernes antal opslag, folgere og fulgte ses, finder Pressenavnet, at TV 2 sikrede en
effektiv sloring af [Klager]s Instagram-profil, idet [Klager]s profil ikke umiddelbart er identi-
ficerbar for en bredere kreds, medmindre man i forvejen har seerligt kendskab til [Klager]s
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Instagram-profil. Neevnet finder saledes ikke, at anvendelsen af billedet kan anses for at inde-
bere en kraenkelse af [Klager]s privatliv. Naevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere
TV 2 for ikke at have indhentet samtykke til visningen af billedet. Navnet udtaler ikke kritik.

Da TV 2 blev opmarksom pa fejlen, tog TV 2 initiativ til at rette fejlen og bragte efter korre-
spondance med [Klager] en beklagelse den folgende sendag. Navnet finder, at Go’ Morgen
Danmarks seere fik tilstraekkelig mulighed for at blive bekendt med beklagelsen i program-
mets sedvanlige sendetid, og at TV 2 har gjort yderligere bestraebelser end blot beklagelsen
ved at have fjernet det paklagede indslag fra TV 2 PLAY. Navnet finder pa denne baggrund
ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af TV 2 for at have bragt misvisende oplysnin-
ger.



