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KL har klaget til Pressenavnet over dokumentarprogrammet "En rigtig megsag” bragt pa TV
2 den 14. november 2017, fordi KL mener, at god presseskik er tilsidesat.

KL har klaget over TV 2s forelaeggelse, herunder den journalistiske adfaerd under program-
mets tilblivelse. KL har ogsé klaget over, at TV 2 ikke har veeret tilstraekkelig kildekritisk,
samt at programmet giver et misvisende billede af KL.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 14. november 2017 programmet "En rigtig mogsag” vedrgrende interne for-
hold og forbrug i KL. Programmet blev produceret af produktionsselskabet Dokumentarkom-
pagniet ApS. Forud for programmet var der en lgbende kontakt mellem Dokumentarkompag-
niet ApS’ journalist [Journalisten] og KL.

Forud for den pdklagede udsendelse
Ved mail af 6. juni 2017 fra Dokumentarkompagniet ApS til KL fremgik folgende:

”Jeg lovede dig lige at se om vi kunne veere endnu mere specifikke itht hvad vi godt
kunne tenke os at interviewe jeres administrerende direkter om i et TV-interview.
Det jeg kan oplyse er at vi helt konkret gerne vil interviewe [Direkteoren] om KLs ud-
gifter til han og kaerestens aflyste Rio-tur, hans dister samt til KL-ansattes - herun-
der [Direktgren]s - private brug af Norrbom Vinding.”

KL svarede den 7. juni 2017 blandt andet folgende til Dokumentarkompagniet ApS:
“Det star fortsat uklart for os, hvad det er for pastande og vinkler, du vil belyse med

et eventuelt interview. Det er desuden god journalistisk praksis at fremlaegge den do-
kumentation - du sagde, at du er i besiddelse af, da vi talte sammen i telefon - forud



for et interview. Det mangler vi ligeledes fortsat. Vi vil for klarhedens skyld give dig
en tilbagemelding pa den pastand, du fremferte i din mail 19. maj 2017:

Som du er blevet orienteret om via fremsendte akter, blev [ Direkteren] inviteret til
OL af DIF sammen med ledsager. Det er i overensstemmelse med KL praksis, at den
administrerende direktor deltager i den form for repraesentation. Og at KL afholder
rejseudgifter for bAde den administrerende direktor og ledsageren. [Direktoren] tak-
kede i forste omgang ja til invitationen, men matte senere melde fra. Der er saledes
ikke tale om ulovlig omgang med KL's midler, som du pastar i mail sendt til os den
19. maj 2017. Hvis du er i besiddelse af dokumentation, som viser andet, ser vi selv-
folgelig gerne pa det.

Mht. KL's og [Direktoren]s samarbejde med og brug af Norrbom Vinding, har vi
svert ved at se, hvad det er for en vinkel du forseger at afdakke. Derfor har vi som
navnt oven for, brug for at du bliver mere specifik ift. interviewets indhold og din
pastdede dokumentation, for vi kan vurdere vores eventuelle deltagelse i dit pro-
gram.

Du er velkommen til at kontakte mig igen.”

Dokumentarkompagniet ApS svarede den 15. juni 2017 felgende til TV 2:

T overensstemmelse god journalistisk praksis - og som jeg fortalte et par gange i te-
lefonen - bringer vi naturligvis ikke noget med mindre vi har dokumentationen pa
plads.

Vi er udelukkende interesseret i at hgre om [Direkteren] gnsker at stille op til TV-
interview om de tre helt konkrete og specifikke emner jeg navnte i min mail og per
telefon. Jeg har lidt sveart ved at se, hvordan det ikke er konkret nok, da jeg jo naev-
ner helt specifikt hvad det er vi vil sperge ind til.

Hvad er det preecis I vurderer at I teenker vi mangler at oplyse om ifht hvilke temaer
vi vil tale om?”

Af mailkorrespondance mellem KL og TV 2 i perioden fra den 23. august til den 8. september
2017 fremgar det, at KL anmodede om et mgde med TV 2 om det kommende program vedrg-
rende forhold i KL. Af mail af 7. september 2017 fra KL til TV 2 fremgik blandt felgende:

“Jeg finder det noget omstandeligt at fremsende diverse udtalelser og dokumenta-
tion pr. mail og ville derfor foretraekke et made.

[...]

Vi har ikke hort fra [Journalisten] meget laenge ift. et eventuelt interview. Men vi har
gentagne gange understreget over for ham og Dokumentarkompagniet ApS, at KL's
deltagelse i et interview vil kraeve, at vi har en dben dialog om temaer, andre eventu-
elle kilder og rammen for interviewet. Dette har [Journalisten] indtil videre ikke on-
sket. Og vi har nu oplevet [Journalisten] dokumenterbart fremfore usande pastande
sa mange gange, at vi har svaert ved at mobilisere tillid til Dokumentarkompagniets
respekt for grundlaggende journalistiske principper.”

TV 2 svarede den 8. september 2017 falgende til KL:



“Jeg har arbejdet sammen med Dokumentarkompagniet i en lang arrakke og har in-
gen som helst grund til at betvivle deres respekt for grundleggende journalistiske
principper.

Naturligvis vil KL, efter helt seedvanlig journalistisk praksis, fa ramme og temaer op-
lyst, inden et interview.

Jeg er ikke bekendt med, at [Journalisten] i sin research ”i flere tilfaelde har fremfort
usande pastande om forhold, han med sikkerhed er bekendt med er usande," som du
skriver.

Det er en anklage, som jeg, efter nedenstdende mail, naturligvis vil forelaegge [Jour-
nalisten]. Og jeg vil derfor bede dig om przcist at oplyse, hvad det er for pastande —
ud over det, som fremgar af de vedhaftede filer — som du mener, er usande.

Til gengeeld kan jeg oplyse, at det, der matte blive fremlagt i et endeligt journalistisk
produkt, naturligvis vil veere underbygget af bade kilder og dokumentation.”

Af mail af 27. september 2017 fra Dokumentarkompagniet ApS til KL’s direktor fremgik fol-
gende:

”Keere [Direktoren]

TV2 Dokumentar laver som du ved en dokumentar om en rakke forhold i KL.

Vi vil i den forbindelse gerne anmode om et Tv-interview med dig, hvor du kan fa
mulighed for at svare pa de ting som kommer frem i programmet og komme med je-
res syn pa sagen.

De ting vi gerne vil interviewe dig om kan deles op i folgende temaer med folgende
overordnende centrale emner/sporgsmal i parentes.

- KL's og KL-ansattes brug, overforbrug og hvad der ligner bevidst misbrug med
KL’s midler herunder i private sammenhange (hvad der foregik, hvorfor det foregik
og hvem der vidste hvad hvornar)

- KL’s handtering af ovenstdende (hvad man gjorde/ikke gjorde og hvorfor man
gjorde det)

- KL’s og KL-chefers brug af Norrbom Vinding (hvad der foregik, hvorfor det fore-
gik)

Vi kan se du har valgt at stille op og fortaelle om sagen med kontorchefen, kuglepen-
nene og dine OL-bilag til andre medier, og vi haber derfor du pa lige fod vil besvare
vores sporgsmal om samme emne samt lade os stille opklarende spergsmal til de
ting du har udtalt i denne sammenhang. Det er desuden afgerende for os at det bli-
ver dig vi interviewer fra KL, dels da du er administrerende direktor og dels da flere
af tingene omhandler dig.

Vores sidste deadline for at lave et interview med dig er om 12 dage altsd mandag
den 9. oktober.

Vi vil meget gerne lave interviewet hos dig i KL.-bygningen.

Vend endelig tilbage sa snart du ved om du gnsker at stille op til interview, og i sa
fald hvornar.

[Journalisten]

Tilretteleegger

Dokumentarkompagniet”



KL'’s direktor [Direkteoren] svarede samme dag felgende til Dokumentarkompagniet ApS:

“Svaret pa alt det du der refererer til der er meget kort: Vi har som bekendt haft to
personalesager i den "sag” du nu har spurgt til gennem flere maneder, og de elemen-
ter der knytter sig til personalesagerne, hverken kan eller vil vi/jeg kommentere
yderligere pa. De emner vi kan kommentere pa, har jeg forklaret, hvad jeg mener om
i andre medier. Vi har bestemt ikke indtryk af, at der skulle vaere lignende sager an-
dre steder i huset, og det med Norrbom Vinding er vi ikke klar over, hvad du mener
med. Jeg er endvidere uforstdende over for det du insinuerer om, at jeg selv skulle
vaere involveret i disse sager.

Sa dit interview ville veere s ultrakort, at det ser jeg ingen grund til. Men herudover
kan vi jo konstatere og dokumentere, at dine arbejdsmetoder er af en sddan karak-
ter, at vi selvfolgelig alene af den grund ikke ensker at hjalpe dig med dit tv-pro-
gram. Vi er i KL utroligt abne og hjeelpsomme overfor alle typer af medier og journa-
listik - men ikke den type du reprasenterer.

Du kan evt. kontakte [Kommunikationschefen], hvis du herudover har faktuelle
sporgsmal.

[Direktoren]”

Af mailkorrespondance mellem KL og TV 2 i perioden fra den 10. til den 24. oktober 2017
fremgar det, at KL og TV 2 havde et made den 9. oktober 2017 og efter flere mails ndede frem
til en ny mededato den 27. oktober 2017 hos KL til dreftelse af journalistiske arbejdsmetoder
og presseskik. Af mail af 23. oktober 2017 fra KL til TV 2 fremgik folgende:

”Jeg horte ikke yderligere fra dig vedr. nedenstdende. Jeg ser nu, at programmet "En
rigtig megsag” med undertitlen "Kongerne i KL.” er programsat til mandag den 30.10
k1.21.05. Jeg vil i den forbindelse sporge dig, om det er muligt for os at modtage pro-
grammet pa forhand?

[...]

Vi er desuden i besiddelse af dokumentation for, at [Journalisten] i TV 2s navn har
givet urigtige og usande oplysninger til folk, for at fi dem til at udtale sig om KL eller
sager, der vedrorer KL.

Vi forventer, at tage en dreftelse med TV 2 om disse forhold snarest.”

TV 2 svarede samme dag felgende til KL:

"Tak for din mail. Jeg har veeret i mader hele dagen — derfor forst svar nu.

I det materiale til programmet, [TV 2 ansat] og jeg har set, er der ingen interview el-
ler lydoptagelser, hvoraf det fremgér, at [Journalisten] udgiver sig for at vaere en an-
den, end han er.

Vi har ogsa hert research-optagelser, og der er selvsagt mange til sidan en sag. I den
samtale med [Person A]s datter, du omtalte pa vores made den 9. oktober (ikke den

12. oktober) og igen i mailen herunder, praesenterer [Journalisten] sig som den, han
er. Det kan vi dokumentere, da samtalen er optaget.



Vi har dog hert enkelte tilfzelde, hvor [Journalisten] siger sit navn, men far ikke gjort
tilstraekkeligt tydeligt, hvor han kommer fra. Og det er en fejl, som jeg har patalt
over for ham!

Sa i alt det materiale, vi har set og hert, oplyser [Journalisten] sit navn. Han siger
ikke, at han er en anden. Derfor er vi fortsat undrende overfor, hvad det skulle veere
for en form for dokumentation, I har.

Jeg kan endvidere oplyse, at det ifalge god presseskik og praksis i Pressenavnet ikke
er et krav, at man skal oplyse samtlige sporgsmaél forud for et interview. Praksis er,
at man — som [Journalisten] har gjort — oplyser temaer og emner.

Vi er fortsat kede af, at [ Direktoren] ikke gnsker at deltage i interview.

[...]

Programmet er ikke feerdigredigeret endnu. Men vi kan godt finde ud af, at du/I kan
se det pa forhand.

Jeg ser frem til at hore fra dig.”

Af mail af 24. oktober 2017 fra KL til TV 2 fremgéar blandt andet folgende:

[..]

Ift. det du skriver om god presseskik vil jeg lige gore dig opmerksom p4, at vi IKKE
har efterspurgt samtlige spergsmal pa noget tidspunkt. Vi har efterspurgt en aben
dialog om temaer, pastande, vinkler og rammer for interviewet. Og frem for alt har
jeg gentagne gange over for TV 2, senest pa vores mgde forleden, efterspurgt doku-
mentation, for de pastande, som [Journalisten] har fremfort over for en raekke per-
soner i KL’s omgivelser, herunder Folketingets ombudsmand. Det er klart, at det
havde vaeret en forudsatning for vores deltagelse i programmet, at vi havde dette
kendskab. Det har [Journalisten] udtrykkeligt afvist.

[.]”

Den pdklagede udsendelse
TV 2 bragte den 14. november 2017 programmet “En rigtig megsag”, der blev indledt med
folgende:

[Tidskode 00.00-01.41]

Speak: I den seneste tid har KL, Kommunernes Landsforening, veret ramt af en rig-
tig magsag. Det viser sig, at der igennem flere ar er foregdet ting i KL som ikke er ef-
ter bogen. Det er et opkald fra en kilde i KL, der vaekker vores interesse.
[Journalisten], journalist: Okay.

Speak: Kilden forteller, at kommunale midler bliver brugt pa kaviar og mad pa Mi-
chellin-restauranter, til private rejser rundt i Europa. Kilden siger ogs4, at direktio-
nen i KL kender til misbruget og nu forsager at deekke over det.

[Person B], Enhedslistens medlem i KL’s bestyrelse: Det er da starkt bekymrende,
hvis det kan forega sadan i KL.

[Person C], ekstern lektor i forvaltningsret og formand for Transparancy i Dan-
mark: Det er en meget voldsom sag. Det er en meget alvorlig sag.

[...]



Speak: Vi finder ud af, at KL i mod reglerne har hjulpet eks-minister [Politikeren] i
den private sag, der vaeltede ham som minister.

[Person B]: Det horer selvfolgelig ingen steder hjemme.

Speak: Det er KL, der radgiver kommunerne i, hvordan de ber opfere sig. Kan det
passe, at de selv bryder reglerne?

[Journalisten]: [Direktoren]?

[Direktoren], KL’s direktor: Hej

[Journalisten]: Hej, det er [Journalisten], det er mig fra TV 2.

[Direktoren]: Ja, [Journalisten].

Speak: KL’s direktor er ikke meget for at tale med os.

[Journalisten]: Okay han vil vidst ikke sige noget.

Speak: Er der virkelig fundet misbrug af vores skattekroner sted i en af landets mest
magtfulde organisationer?

Programmet tager sit udgangspunkt i det arlige Folkemgde pa Bornholm, hvor landets politi-
kere, meningsdannere og journalister mgdes. KL var ogsa til stede til madet, blandt andet di-
rektor [ Direktoren], der ses tale i en mikrofon i KL'’s telt til Folkemgdet.

Dernest oplyses det, at TV 2s journalist [Journalisten] i 2016 arbejdede pa Metroxpress,
hvor han dengang afslerede, at der var et overforbrug af KL’s penge pa Folkemgdet. Det oply-
ses i den forbindelse, at KL op til Folkemgadet havde lejet tre sommerhuse til to personer. To
af dem var lejet 1 14 dage og et i 10 dage, selvom Folkemgdet kun varede i fire dage. Det oply-
ses i den anledning, at en chef fra KL boede i et af sommerhusene med sin familie. I forbin-
delse med afslgringerne opsagde den pagaldende chef sit job i KL med gjeblikkelig virkning.
Der afspilles herefter en telefonsamtale fra 2016 mellem TV 2 journalist og KL's kommunika-
tionschef:

[Tidskode 04.30-05.19]

“[Kommunikationschefen], KL’s kommunikationschef: Det er Kommunernes Lands-
forening, det er [Kommunikationschefen].

Journalist: Ja, hej [Kommunikationschefen].

[Journalisten]: Vi har sendt dig en masse spgrgsmal.

[Kommunikationschefen]: Nu kerer der aktindsigt, og du far det aktindsigtsmateri-
ale — og vi kommenterer ikke mere, men sender dig bare materialet.

[Journalisten]: Hvad er det, I ikke kommenterer?

[Kommunikationschefen]: Vi besvarer ikke spargsmal ud over aktindsigt.
[Journalisten]: Vi besvarer ikke spergsmal ud over aktindsigt. Med hvilken begrun-
delse?

[Kommunikationschefen]: Ja, det begrunder jeg ikke.

[Journalisten]: Kan du bekrafte, at han har sagt op i dag?
[Kommunikationschefen]: Ja, det vil jeg godt bekrafte.

[Journalisten]: Hvorfor?

[Kommunikationschefen]: Det kan jeg ikke kommentere. Yes, men er det ikke dét,
[Journalisten]? For jeg har ikke mere at sige om det nu. Hej.

[Journalisten]: Hej.



Speak: KL vil altsa ikke uddybe, hvad der er sket. Hvad far en chef til sa pludseligt at
treede tilbage? Og hvor meget har KL’s direktor vidst om det angivelige misbrug?”

Programmet fortsaetter med, at TV 2s journalist medes med ekstern lektor i forvaltningsret
[Person C], der ogsé er formand for organisationen Transparency International Danmark
(Transparency International Danmark er den danske afdeling af den globale, partipolitisk
uathangige NGO Transparency International (TT), hvis overordnede formal er at bekeempe
korruption og bestikkelse overalt i verden). TV 2 fremviser et bilag vedrerende de omtalte tre
sommerhuse lejet til brug for Folkemgdet pa Bornholm. [Person C] udtaler i den forbindelse,
at sagen er meget alvorlig, fordi det tyder p4, at nogen tilsyneladende bevidst har brugt for
mange penge og nu tilsyneladende forsgger at deekke over det. Programmet fortseatter heref-
ter med folgende:

[Tidskode 06.20-07.21]

“Speak: En dag efter arbejdstid sker der noget helt useedvanligt. En kilde, der arbej-
der inde i KL-huset, ringer til os.

[Journalisten]: Det er [Journalisten].

Speak: Kilden forteller, at misbruget er langt mere omfattende, end det der er kom-
met frem. Det handler om, at chefen har rejst privat og faet dyre middage betalt af
KL. Kilden siger ogsa, at KL’s direktor [ Direktoren] kender til misbruget — og at han
prover at undga, at der kommer mere frem. En af KL’s vigtigste opgaver er at radgive
kommunerne i, hvordan de ansatte overholder Danmarks love og regler. Som for ek-
sempel her i folderen "God adfaerd i det offentlige”. Kan det passe at en chef i KL selv
overtrader de regler, som kommunale ansatte skal overholde? Vi sgger aktindsigt i
chefens udgifter i KL.”

Herefter oplyses det, at TV 2 har modtaget over 8.000 sider i aktindsigt, men at TV 2s interne
kilde i KL gor det nemmere at finde de relevante bilag om “chefens” brug af KL'’s midler. Det
fremgar blandt andet af bilagene, at “chefen” har fiet lov til at kere i egen bil til og fra meder i
udlandet og i den forbindelse har modtaget store belgb i karselsgodtgerelse, dertil har ”che-
fen” seks gange faet betalt hotelregninger for weekendophold, der, ifelge TV 2s kilde, var pri-
vate weekendophold. Den samlede regning for weekendopholdene var 51.165 kroner siden
2014 alene til hoteller. TV 2 har ikke fra KL kunnet fa bekraftet om alle opholdene var ar-
bejdsrelaterede. Dertil har “chefens” taxikort veeret anvendt af hans agtefalle, mens han selv
har vaeret i udlandet, ligesom han har modtaget dizeter pa udlandsrejser, men samtidig faet
refunderet penge for middage. Til sidstnaevnte oplyses det, at dobbeltbetalingen, ifelge KL,
var en fejl. Det oplyses dertil, at "chefen” har kebt dyre Mont Blanc kuglepenne til 3.000 kro-
ner stykket.

[Tidskode 13.30-15.26]

“Speak: Vi har spurgt KL til flere af de konkrete bilag. Fx hvad var det faglige ind-
hold pa de mange weekendture rundt om i Europa. Hvem sover i de andre varelser,
nar chefen booker flere vaerelser samme nat. Hvorfor star chefens kones navn pa ta-
xaregningerne. Men KL svarer ikke. Vi prover nu at kontakte flere nuvaerende og tid-
ligere KL-ansatte i hab om, at nogle vil fortelle, hvad der foregik [Man ser journalist
[Journalisten] opsage to personer pa deres private bolig, Pressenaevnet]


http://transparency.org/

[Journalisten]: Jeg taenkte, jeg lige ville komme forbi for lige at hgre dig endnu en
gang, om ikke du kunne have lyst til at kaste lys pa nogle af de ting, der er foregaet
over i KL.

Anonym 1 i redbrunt hus: Nej det har jeg helst ikke lyst til.

Anonym 2 i gult hus: Hvis man bliver pant behandlet, sa opforer man sig ogsa or-
dentligt bagud, sa deltager man ikke i mudderkastning bagefter.

[Journalisten] til anonym 1, redbrunt hus: Hvad er det egentlig, der gor, at man
ikke vil det, hvis man har vaeret vidne til noget?

Anonym 1, redbrunt hus: Det er fordi, jeg synes ikke, der er nogen grund til at rippe
op i nogen af de ting der og ga i clinch med nogen af dem, der er derinde.
[Journalisten] til anonym 2, gult hus: Det virker bare som om, at du godt ved, at der
foregik nogle ting derinde, det er mere det.

Anonym 2, gult hus: Skal vi ikke bare sige, at du ved, hvad der er sket, hvad der har
staet i aviserne, og det er ikke forkert. Og det var vi ogsd andre, der vidste. Den for-
rige direktion gjorde det ogsa. Jo, det er rigtigt. Og derfor skal du snakke med politi-
kerne.

[Journalisten]: Det virker ikke som om, du synes, det er okay, det, der er foregaet
derinde, altsa.

Anonym 2, gult hus: Du bliver ngdt til. Det er et ensomt hverv, et hardt og ensomt
hverv. Kan du have en rigtig god dag?

[Journalisten]: 1 lige méade. Hej.

Speak: Vi har nu faet talt med andre kilder, der ogsa bekrefter, at sagen har veeret
kendt i KL — ogsé i direktionen. Men ingen vil std frem. Og det kan der veere en god
grund til, siger deres fagforening.”

Programmet fortsaetter med, at formanden for Djof Offentlig udtaler sig om den formentlige
baggrund til, at medarbejdere i KL ikke gnsker at udtale sig om sagen. Derefter oplyses det, at
en ny kilde — en tidligere chef i KL — har oplyst til TV 2, at der var en usund kultur i KL, hvor
vennerne blev ansat, mens de kritiske "rag ud”. Det oplyses, at den nye kilde fandt det, der
foregik grotesk, samt at han derudover var meget kritisk over for KL’s forbrug af advokatfir-
maet Norrbom Vinding. Det oplyses i den forbindelse, at “chefen” brugte firmaet til store or-
dre samtidig med, at han brugte advokatfirmaet i privat ssmmenhang. Programmets fokus er
herefter, om der er en sammenhang mellem KL’s brug af Norrbom Vinding og private inte-
resser. Det oplyses yderligere, at "chefen”, ifelge den nye kilde, ogsa opfordrede kommunerne
at anvende advokatfirmaet Norrbum Vinding.

[Tidskode 20.02-23.35]

“Speak: Vi vil nu kontakte den tidligere chef. Vi vil gerne sporge ham til hans mange
bilag og hans private forhold til advokatfirmaet Norrbom Vinding. Han har ikke be-
svaret vores opkald, s vi tager ud og ringer pa.

[Journalisten]: Hej, er det [en biblyd heres, da [Journalisten] naevner navnet pa den
tidligere chef, Pressenaevnet]. Jeg hedder [Journalisten], jeg er journalist fra TV 2
Dokumentar.

Tidligere chef: Ah nej, jeg vil ikke.

[Journalisten]: Prav at hor her, du behgaver ikke at sige noget.

Tidligere chef: Nej nej.



[Journalisten]: Vi laver en dokumentar om dig, og der kommer en masse ting frem.
Jeg vil bare forelaegge det for dig.

Tidligere chef: Ja, men jeg har ingen kommentar.

[Journalisten]: Men du ved jo ikke, hvad der kommer.

Tidligere chef: Men jeg har ingen kommentar.

[Journalisten]: Na. Det vil han ikke veaere med til.

Speak: Imens ruller sagen, og vi bliver igen kontaktet af vores kilde i KL. Kilden si-
ger, at KL’s administrerende direkter [ Direktoren] forsgger at holde forholdene
skjult. Derfor har han ikke fyret chefen. Han slipper med at tilbagebetale nogle pri-
vate rejser - angiveligt 60.000 kroner.

[Person D], lektor i strafferet, Aarhus Universitet: Hvis man allerede har brugt virk-
somhedens penge pa sig selv, sa siger man, at forbrydelsen er fuldburdet. Det vil
sige, man har overtradt reglen. Det vil sige, det er strafbart. S er det ikke sa afgg-
rende, om pengene ndede at blive betalt tilbage, fordi pa det tidspunkt man har
brugt pengene og nydt dem. Det er der, faelden klapper, og det er der, der vil vere
tale om mandatsvig, hvis der er tale om det.

Speak: Frem for at melde chefen til politiet kan vi se, at han alligevel far sit arlige ve-
derlag for serlig god arbejdsindsats pa 60.000 kroner.

[Person CJ: Er der sket strafbare forhold her, og hvis der er tale om strafbare for-
hold. Ja, sa skal man jo ikke bare have lov til at sige op. Det ligner for mig en politi-
sag.

Speak: Vi vil undersgge, hvorfor KL’s administrerende direkter [ Direkteren] ikke
politianmelder chefen, da han siger op. Hvad har direktoren vidst? [Direkteren] har
vearet direktor i KL siden 2011. Han tjener over 2,2 mio. kroner om aret plus pen-
sion. Det er mere end landets statsminister. I bilagene kan vi se, at [Direktgren] i
2016 afleverer en regning til KL pa 77.000 kroner for to flybilletter til OL i Rio, hvor
han er inviteret af Dansk Idret Forbund. En billet til sig selv og en billet til sin keere-
ste.

[Journalisten]: Hvad tenker du om det?

[Person CJ: Hvad har KL'’s interesse ved at deltage i OL i Rio varet overhovedet —
men i serdeleshed hvad den administrerende direktors kaereste skal ved OL i Rio set
fra et KL synspunkt. Det, mener jeg, kalder pa en, pa en forklaring.

Speak: Men KL skriver til os: "Det er i overensstemmelse med KL praksis, at den
administrerende direktor deltager i den form for reprasentation. Og at KL afhol-
der rejseudgifter for bade den administrerende direktor og ledsageren.” Nogle uger
efter afbestiller [ Direktoren] rejsen til Rio. KL ma betale 3.500 for hans aflyste billet
og 3.500 for keerestens aflyste billet. Vi finder en lighed med sagen om chefen.
Endnu en kilde, som ikke gnsker sit navn frem forteller, at direkter [ Direktoren] har
brugt KL'’s faste advokater Norrbom Vinding privat i forbindelse med sin skilsmisse.
Selvom advokaterne er eksperter i ansattelsesret.

[...]

[Tidskode 24.00-26.00]

Speak: Ifelge Transparency er det altsa et problem, at KL-cheferne har brugt Norr-
bom Vinding privat — fordi man samtidig giver dem ordrer for millioner. Vi kontak-
ter [ Direktoren] mange gange pa telefon for at hgre om det er korrekt, at han bruger
Norrbom Vinding privat.
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[Journalisten]: N&, det virker heller ikke.

Speak: Han tager dog hverken sin telefon eller svarer pa de mails, vi sender. Til sidst
far vi fat pA kommunikationschef [Kommunikationschefen]
[Kommunikationschefen]: Det er [Kommunikationschefen].

[Journalisten]: Ja, hej [Kommunikationschefen]. Det er [Journalisten] fra TV 2.
[Kommunikationschefen]: Ja, hej [Journalisten].

[Journalisten]: Hej [Kommunikationschefen]. Na men jeg ringer, fordi vi kunne
godt teenke os et interview med [Direkteren].

[Kommunikationschefen]: Ja. Om hvad?

[Journalisten]: Om hans bilag og hans forhold til Norrbom Vinding.
[Kommunikationschefen]: Ja.

[Journalisten]: Norrbom Vinding er jo en stor, hvad skal man sige, spiller hos jer.
[Kommunikationschefen]: Ja.

[Journalisten]: Og samtidigt sd hjeelper de s& ham i en privat sag med hans ekskone,
ikke?

[Kommunikationschefen]: De hjelper ham? Det forstar jeg. Det er fordi, jeg simpelt-
hen ikke ved det. Alts4, sa jeg sporger dig lige.

[Journalisten]: Altsa, de hjelper ham juridisk, det er dem, der er hans advokat pa
sagen.

[Kommunikationschefen]: Vi er jo ikke enige. Vi tror, jeg tror ikke pa det der. Vi tror
jo ikke péa det, fordi der ikke foreligger dokumentation.

[Journalisten]: Hvad tror I ikke pa?

[Kommunikationschefen]: Og vi bliver bare ngdt til at se den.

[Journalisten]: Hvad er det, I ikke tror pa? I kan da bare sporge ham.
[Kommunikationschefen]: Ja, men altsa, [Journalisten], prov og her her. Vi er en
lille smule, eller ikke en lille smule. Vi er noget undrende over for din facon, og der-
for bliver du ngd til at sende mig en mail.

[Journalisten]: Ja, jeg sender dig en mail mere, ligesom jeg gjorde i fredags.
[Kommunikationschefen]: Fint, det siger vi. Det er godt, [Journalisten]. Hej.
[Journalisten]: God dag, vi snakkes, hej.

Speak: Kommunikationschefen gnsker ikke at udtale sig om direkterens private an-
liggender. Vi beslutter os derfor for at tage tilbage, hvor det hele startede. Vi ved, at
vi kan finde [Direktgren] pa Folkemgdet pa Bornholm. Vi vil gerne have en forkla-
ring.”

Programmet fortsetter med, at man ser TV 2s journalist til Folkemgadet pd Bornholm, hvor
han meder KL'’s direktor [ Direkteoren] og derefter folger efter ham med spergsmal til sagen,
blandt andet om direkterens brug af advokatfirmaet Norrbum Vinding. Det ses tydeligt, at
direktoren ikke gnsker at udtale sig, dog bekrafter han at have anvendt Norrbum Vinding i
sin private skilsmissesag. En speak oplyser i den forbindelse, at direkteren, ifolge KL, selv be-
talte regningen til advokatfirmaet.

Herefter ser man journalisten henvende sig til forskellige borgmestre fra bestyrelsen i KL, der
ikke gnsker at kommentere sagen. Et bestyrelsesmedlem [Person B] (0) vil gerne kommen-
tere sagen. Han oplyser blandt andet, at KL's direktion har bedt bestyrelsen om ikke at udtale
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sig til pressen om sagen, og at han foler, at direktion gnsker sagen nedtonet. Programmet
fortseetter saledes:

[Tidskode: 31.24-34.13]

”Speak: [Person B] har vearet til bestyrelsesmade i KL. Han har stillet direktionen en
rekke spergsmal om, hvad der er foregéet. Direktionen bekrafter nu for forste gang
skriftligt, at chefen har betalt 60.000 kroner tilbage for blandt andet private rejser.
Altsa udgifter ud over dem, vi har faet indsigt i. P4 bestyrelsesmadet har sagen taget
en alvorlig drejning. Det viser sig, at en ledende medarbejder i KL har advaret om
misbrug af KL’s midler til direktionen en méned inden, det kom frem i pressen.
[Person BJ: Det gor selvfolgelig, at jeg har meget svart ved at have tillid til, at det
bliver handteret. Er der nogen, der har dekket over nogen igennem en leengere peri-
ode, si er det ganske alvorligt, ikke ogsa. Ogsa hvis der er en kultur i KL, at det kan
lade sig gare, ikke ogsa. Det giver jo et billede af en organisation, hvor der er i hvert
fald nogle fa personer, der har frit slag i bolledejen til og ... Og hvis man sa bliver op-
daget, sd fir man en advarsel. Og sé bliver der ikke taget nogen skridt til, hvordan
undgar vi, at det sker igen.

Speak: Det viser sig altsd, at en ledende medarbejder har skrevet en indberetning til
direktionen, hvor han advarer om chefens misbrug. En indberetning, der er sendt en
maned, inden sagen kommer frem i 2016. Det lykkedes nu for os, at fa fat pa medar-
bejderens indberetning. Han skriver: “Det er mit klare indtryk, at chefen bevidst
misbruger KL’s okonomiske midler.” Den ledende medarbejder skriver, at han og
mange andre kendte til chefens metoder. Blandt andet til besog pa Michelin-restau-
ranten Kiin Kiin, hvor 8 personer spiser for 12.000 kr. Den ledende medarbejder var
selv med til middagen og skriver, at chefen sgrger for, at han selv kan godkende sine
udgifter efterfolgende. Han beder medarbejderne om at betale. Derved undgéas det,
at regningerne skal godkendes i direktionen.

[Journalisten]: Det her, det er sa indberetningen.

[Person CJ: Hvis det, der star her, er sandt, sa springer vi jo ind i noget der er ret
voldsomt. Det ligner ikke alene overforbrug, men et bevidst overforbrug, som man
tilsyneladende forsoger at slgre. Jeg er simpelthen overrasket. Et er, at man har en
medarbejder, der gor de her ting, men det er ligesom om, at det bliver accepteret og
favnet i organisationen. Det havde jeg nok ikke lige forestillet mig ville finde sted i
KL.

Speak: Ifglge indberetningen har direktionen kendt til chefens misbrug siden 2013.
Der havde chefen taget to computere fra KL og givet dem til sine born. Det var blevet
opdaget, men direktor [Direktoren] ngjes med at give ham en skriftlig advarsel.

[...]

[Tidskode 35.06-35.27]

Speak: Den ledende medarbejder skriver i indberetningen, at der var fire mand fra
advokatfirmaet Norrbom Vinding med til middagen pa Michelin restauranten Kiin
Kiin. Alligevel oplyser KL, at de satte Norrbom Vinding til at handtere chefens per-
sonalesag. Selvom Norrbom Vinding er en del af indberetningen.

[...]

[Tidskode 35.38-35.55]
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Speak: 1 bilagene kan vi se, at KL betaler Norrbom Vinding 1.947.500 kroner for at
héndtere sagen om chefen og vores aktindsigter. Norrbom Vinding gnsker ikke at
stille op til interview om sagen.”

Det fremgar herefter, at direkteren for KL i september 2017 udtalte sig til KL’s blad ”Kommu-
nen” i artiklen ”Historien om en mogsag”, og at han senere udtalte sig til Jyllands-Posten,
hvori han for farste gang fortalte, at der i KL siden 2012 var kebt Mont Blanc kuglepenne for
90.000 kroner, at han aflyste en planlagt rejse til OL i Rio, fordi billetterne til 77.000 kroner
var for dyre, samt at indberetninger om overforbrug trygt kunne videreformidles for KL’s le-
delse. TV 2 gor i den anledning opmaerksom p4, at direktoren ikke har villet bekreafte oplys-
ningerne om kuglepennene til TV 2, ligesom KL til TV 2 i juni 2017 anferte, at billetterne til
Rio var i overensstemmelse med normal praksis. Dernaest oplyses det, at den ledende KL-
medarbejder, der afgav en indberetning om overforbrug til ledelsen kan citeres for folgende
udsagn: “Der er ingen der reagerer pa min indberetning” og “Det er forst da sagen kommer
frem i medierne en maned senere, at de reagerer ved at forsege at fyre mig”. Hvorefter det
oplyses, at den ledende medarbejder indgik en aftale med KL om fratraedelse.

Til sidst i programmet fortelles der om en sag, der, ifolge TV 2, ikke for har veret fremme i
offentligheden. Det oplyses, at nogen fra KL, i strid med KL’s egne regler, har hjulpet tidligere
venstre-minister [Politikeren] i en privat sag. Det fremgar, at [Politikeren] blev politianmeldt
for at have misbrugt offentlige midler ved at lade en ansat i Region Syddanmark hjelpe ham
med sin private valgkamp til folketingsvalget i 2015. Sagen forte til, at [Politikeren] efter 93
dage maétte ga af som forsvarsminister. Programmet fortsaetter med folgende:

[Tidskode 39.02]

"Speak: Vi kontakter [Politikeren] for at fa bekreeftet, at han fik hjelp af KL i sin pri-
vate sag mod Region Syddanmark.

[Politikeren], politiker: Jeg kontaktede KL, da jeg blev forelagt en forelabig rapport
fra Kromann Reumert, hvor der var nogle beskyldninger om noget kommunalretligt.
Og sa ringede jeg til direktgren for KL, [ Direktoren].

Speak: [Politikeren] bekraefter altsa, at han personligt henvendte sig til [ Direkto-
ren], som han kender fra deres tid som kolleger i Danske Regioner.

[Politikeren]: Efter samtalen med [Direktgren] kom jeg sa i kontakt med en [en bib-
lyd heres, da [Politikeren] navner stilling og navn pa den pagaldende medarbejder,
Pressenaevnet], og han gav sa noget, noget input til mig og min advokat ud fra et KL-
synspunkt.

Speak: [Politikeren] oplyser, at han ikke betalte for KL’s hjalp, som han ikke selv vil
betegne som bistand.

[Person CJ: Der er jo noget ironi over, at KL for kommunale kroner yder juridisk bi-
stand til [Politikeren] i en sag, der handler om misbrug af selvsamme kommunale
kroner.

Speak: Den ledende medarbejder forteller os nu, at han blev sat til at hjalpe [Politi-
keren]. Ordren kom ifglge den ledende medarbejder fra direkter [ Direktoren]. “Jeg
folte, jeg var nedt til at gere, hvad min chef sagde, selvom jeg vidste det lG uden for
KL’s interesser,” siger han. Af KL-dokumenter som TV 2 er kommet i besiddelse af,
vurderer den ledende medarbejder, at bistanden svarer til, at [Politikeren] af egen
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lomme skulle have betalt for 150 timers arbejde. I dokumenterne skriver KL: ”Der er
ydet bistand til [Politikeren] (..) i et omfang, der klart har oversteget en saglig va-
retagelse af KL'’s interesser”.

[...]

[Tidskode 41.22]

Speak: Vores undersggelse af KL har vist, at der har veret overforbrug af KL'’s mid-
ler.

Der har tilsyneladende vaeret en kultur i KL, hvor flere kendte til, hvad der foregik —
uden at gore noget. Og hvor KL har hjulpet [Politikeren] i en privat sag. Til bestyrel-
sesmodet i KL den 21. september forseger [Person B] af fa sine bestyrelseskollegaer
til at udtrykke mistillid til direkteren pa baggrund at hans handtering af sagen.
[Journalisten]: Hvordan gik det?

[Person BJ: Det gik ikke sa godt.

[Journalisten]: Hvad skal det sige?

[Person BJ: Jamen, jeg spurgt til en masse ting i KL, og det har jeg ikke faet noget
svar pa. Sa det er jeg meget utilfreds med.

[...]

[Tidskode 42.46]

Speak: Vi har tilbudt [ Direkteoren] at kommentere pa sagen, men han gnsker ikke at
stille op til interview i denne dokumentar. Til andre medier erkender [Direktoren],
at der har veeret et overforbrug i KL. Men at de har strammet procedurerne op, sa
det ikke sker i fremtiden. Fem dage for den planlagte udsendelse af dette program,
modtager TV 2 en mail fra en advokat. Han oplyser, at der er nedlagt navneforbud i
en sag, der vedrgrer “chefen”. TV 2 finder herefter ud af, at KL over en méaned tidli-
gere har anmeldt “chefen” til politiet. En del af anmeldelsen omhandler forhold, der
er omtalt i dette program. P4 grund af navneforbuddet har TV 2 udskudt program-

» »

met og anonymiseret “chefen”.

KL sendte den 24. november 2017 en klage til TV 2 over programmet. TV 2 afviste klagen den
11. december 2017. Pressenavnet har modtaget KL’s klage den 25. januar 2018.

2 Parternes synspunkter

2.1 KL'’s synspunkter

Public service

KL har anfert, at TV 2 som public service kanaler har et serligt ansvar for at deekke valg i
Danmark (herunder ogsd kommunalvalg) fordomsfrit, neutralt og objektivt. KL anser derfor
TV 2s beslutning om at vise et program med et ensidigt og meget kritisk fokus pd kommuner-
nes organisation sa tat op til kommunalvalget 2017 som kritisabel. Dette understreges af, at
de politiske kommentarer bade i programmet og i TV 2s nyhedsdaekning var baseret pa syns-
punkter fra ét politisk parti.

Programmet har vaeret undervejs i meget lang tid, sa KL anser det ikke for sandsynligt, at ti-
mingen er tilfeeldig. KL bemerker i den forbindelse, at det blot er en detalje, at programmet
ifolge TV 2s oplysninger blev rykket endnu teettere pa valget pa grund af et navneforbud —

som i gvrigt stadig var geldende, da programmet blev sendt. KL har medsendt kopi af Ostre
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Landsrets kendelse af 17. november 2017, hvor landsrettens stadfaestede byrettens kendelse
om at nedlaegge navneforbud i forhold til den i programmet omtalte tidligere chef i KL.

KL har ogsa klaget til TV 2 over, at TV 2s Nyheder gentagne gange undervejs i ugerne op til
valgdatoen har kontaktet flere af KL’s bestyrelsesmedlemmer med trusler om darlig omtale
lige op til valget, hvis de ikke ville udtale sig til TV 2 om sagen.

KL er af den opfattelse, at TV 2 selv med sit valg af udsendelsestidspunkt for journalistisk
materiale, som i al veesentlighed er baseret pa fem maneder gamle optagelser, har skabt en
vanskelig situation for politikere i den afsluttende fase af en valgkamp.

Forelaeggelse m.v.

KL har anfert, at KL siden oktober 2016 har haft lobende og omfattende kontakt med journa-
list [Journalisten] fra Dokumentarkompagniet ApS, som har produceret det pagaldende pro-
gram for TV 2. KL har flere gange forsegt at fa en dialog og siden august 2017 et mgde med
TV 2 om disse forhold. TV 2 udviste forst interesse for en sddan dialog, da KL endelig ultimo
september 2017 afslog TV 2s gnske om, at KL skulle stille op i programmet. KL afslog dette,
som en konsekvens af TV 2s afvisning af at fremlaegge dokumentation for meget alvorlige
fremforte pastande, [Journalisten]s metoder og TV 2s manglende gnske om at drefte og
eventuelt korrigere Dokumentarkompagniet ApS ageren i forlabet. Samlet set havde KL ikke
tillid til TV 2s handtering af sagen og til, at KL ville f4 en fair og upartisk behandling under
interviewet og i programmet. TV 2 har i den forbindelse henvist til mailkorrespondance mel-
lem KL og TV 2 i perioden den 23. august til 8. september 2017.

Dertil kommer, at KL’s adgang til at udtale sig om konkrete personalesager er begraenset af
persondataloven (§88). I det konkrete tilfeelde er der yderligere begraensninger i og med, at der
er tale om en tidligere medarbejder, hvor KL efter medarbejderens fratraedelse i KL har ind-
givet politianmeldelse i forhold til visse af den pageldendes dispositioner. Det er séledes ikke
op til KL, om KL gnsker at udtale sig om forholdene. Lovgivningen begranser kraftigt KL’s
mulighed for dette. KL har i den forbindelse klart afvist, at KL skulle have underrettet den
pagaeldende medarbejder om politianmeldelsen med det formal at udlgse et navneforbud.

I den ene af personalesagerne vedrgrende vicekontorchefen er der efter programmet sket det,
at den pagaeldende selv har valgt at bryde fortroligheden, hvorfor KL naturligvis fremadrettet
kan udtale sig om denne sag.

KL har derudover pa intet tidspunkt kraevet "at fG udleveret alt det researchmateriale, der
anses for dokumentation.” [Journalisten] har undervejs i processen, der som bekendt strak-
ker sig over mere end et ar, skriftligt og telefonisk fremsat en rakke insinuationer, som KL
har bedt om dokumentation for i forbindelse med eventuel deltagelse i programmet.

Det er KL'’s opfattelse, at [Journalisten] gentagne gange har overtradt de presseetiske ret-
ningslinjer med sine metoder, og at han herudover har overtradt principper for almindelig
ansteendighed i forhold til sin kontakt med medarbejdere i KL, som han har gnsket at bruge
som kilder.
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[Journalisten] har kontaktet en reekke medarbejdere pa deres private telefoner og private Fa-
cebook-sider. [Journalisten]s henvendelser pa vegne af TV 2 har vaeret opfattet som meget
péagdende og ubehagelige og har vaeret medvirkende til en leengere sygemelding. For de flestes
vedkommende er der tale om medarbejdere, der ikke har ledelsesmassigt ansvar i sagen, og
derfor ikke indflydelse pa de beslutninger, der kritiseres i programmet.

[Journalisten] har gentagne gange optaget telefonsamtaler med KL’s kommunikationschef
[Kommunikationschefen] og anvendt dem uden at fa tilladelse hertil. KL har anfert, at dette
er i strid med punkt B7 i de vejledende regler for god presseskik vedrgrende skjulte optagel-
ser, da der ikke optraeder hverken fakta eller anden form for afgerende kommentarer i de pa-
geldende optagelser, men de udelukkende anvendes som dramaturgisk redskab i program-
met, kan de ikke anses for at leve op til kriterierne i denne bestemmelse.

[Journalisten] og en anden medarbejder hos Dokumentarkompagniet ApS har udgivet sig for
at veere andre end dem, de er, for at f oplysninger om KL bl.a. hos forskellige eksterne leve-
randgrer. Dette forseg pa at tilegne sig viden, er ifalge KL et brud med punkt B6 i de vejle-
dende regler for god presseskik vedrgrende indsamling eller offentliggarelse af information.

For at undga en sddan eventuel udnyttelse, bar man som journalist klart tilkendegive, hvem
man er, og hvor man kommer fra, nar man kontakter folk, hvis eneste relation til KL er, at de
er leverandorer af forskellige for KL relevante ydelser. TV 2 har til KL oplyst, at sddanne
handlinger vil veere en klar overskridelse af TV 2s egne retningslinjer. TV 2 har dog gentagne
gange afvist, at sddanne handlinger har fundet sted, trods KL's udsagn om, at der findes do-
kumentation herfor. KL har i den forbindelse henvist til mailkorrespondance mellem KL og
TV 21 perioden fra den 10. til den 23. oktober 2017.

KL har derudover henvist til mails fra parter uden for KL, der bekrafter, at det er foregaet.
KL har i den forbindelse indsendt kopi af mail af 22. november 2017 fra [Person E] fra Travel
Design, der oplyser, at en person ved navn [Journalisten] ringede og bad om oplysninger til
en konkret faktura pa en rejse, uden at han oplyste, at han var journalist. Yderligere har KL
indsendt kopi af mail vedrgrende [Person F]s henvendelse til Radisson Blu i Berlin. Det frem-
gar, at hun i sin mail praesenterer sig som journalist fra Dokumentarkompagniet ApS i Dan-
mark, og senere fremgar det af en mail, at hun telefonisk har udgivet sig som sekretzar for den
person, hun gnsker hoteloplysninger om. Endelig har KL indsendt mails vedrerende journa-
list [Journalisten]s henvendelser til Illums Bolighus vedrgrende Mont Blanc kuglepenne. Af
mailene fremgér det, at [Journalisten] havde oplyst at veere fra KL.

Kildekritik og ukorrekt information

KL har anfert, at TV 2 ikke har vaeret tilstrakkelig kritisk over for programmets kilder og do-
kumentation. KL har i den forbindelse anfgrt, at programmets fremstilling af sagen i flere til-
feelde udelader fakta, som TV 2 har faet kendskab til via den interne redeggrelse til brug for
KL'’s bestyrelsesmgde den 24. august 2017.
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I TV 2s svar af 11. december 2017 pa KL’s klage til TV 2 fremgar det, at ”Dokumentarkom-
pagniet har haft adgang til en fortrolig redegorelse til KL's bestyrelse i forbindelse med et
bestyrelsesmode den 24. august 2017, hvor der er overensstemmelse med den ledende med-
arbejders fortaelling om sagsforlobet og det, KL's direktion her oplyser bestyrelsen.”

KL har anfert, at programmets hovedkilde "den ledende medarbejder” er en tidligere vice-

kontorchef i KL’s juridiske kontor, som er blevet fyret fra KL. TV 2 burde have overvejet, om
vedkommende kunne have skjulte hensigter med at deltage i programmet og burde have ta-
get kritisk stilling til de udokumenterede pastande, som kilden fremforer. Der ber i sidanne

tilfeelde ifolge de presseetiske reglers punkt A.2 vare en serlig kritisk opmerksomhed pa kil-
der.

Nedenstiaende uddrag fra den interne redeggrelse viser, at det ikke er TV 2s kilde vicekontor-
chefen (X), der rettede henvendelse til ledelsen. Det var en anden medarbejder (Z), der ret-
tede henvendelse til ledelsen, med vicekontorchefen pa medhgr. Nar TV 2 fremstiller vice-
kontorchefen som den, der reagerede, er det altsa ukorrekt.

Den interne redeggrelse, som TV 2 er kommet i besiddelse af, indeholder flere oplysninger,
som er i direkte modstrid med de oplysninger, der fremstilles i programmet med udgangs-
punkt i seerligt denne ene kilde “den ledende medarbejder”. Et alvorligt eksempel pa dette er
kildens pastand om, at ledelsen i KL forst reagerede pa oplysninger om uhensigtsmaessighe-
der i KL, da de en méned senere kom frem i medierne. Dette er faktuelt forkert. Det fremgar
tydeligt af den interne redegorelse, som TV 2 er i besiddelse af, at ledelsen indledte grundige
undersggelser af sagen med det samme. KL er i en sag som denne forpligtet til at undersage
forholdene, inden der skrides til eventuel handling. Derfor er det helt rimeligt, at der gar en
maned, for der tages endelig konsekvens. Man ville formodentlig reagere pd samme vis i en
hvilken som helst anden ansvarlig organisation. Det, at TV 2 alligevel valger at bringe den
tvivlsomme kildes citat, trods viden om at dette strider i mod faktiske heendelsesforlgb, un-
derstotter et brud pa punkt A.2 i de presseetiske regler. KL har som dokumentation henvist
til "Uddrag af fortrolig interne redegorelse udleveret til KL’s bestyrelse den 24. august
2017”, hvoraf folgende fremgér:

”20. oktober 2016 (i efterdrsferien)

Sekretariatschef [Person I] kontaktes telefonisk af souschef Z fra KL's kontor [Kon-
tor i KL]. Z angiver, at X fra samme kontor er pa medher i telefonen.

Z forteeller, at de star med en regning, der er sendt til KL. Regningen vedrgrer to
overnatninger i Berlin, som Y har haft den 14.-16. oktober 2016. Z mener, at regnin-
gen er af privat karakter.

[Person I] aftaler med Z, at han skal leegge den pageldende regning fra overnatnin-
ger i Berlin pa hendes bord i KL huset. ([Person I] er pa efterarsferie i udlandet).
[Person I] ringer umiddelbart efter samtalen til [Direkteren], der ogsa er i udlandet
pa efterdrsferie. De drofter sagen og beslutter, at det ikke er muligt at gore noget for
mandag den 24. oktober, men at Y ngdvendigvis skal konfronteres med regningen,
idet denne endnu ikke er set af Y og derfor ikke sendt til betaling. Alvoren, séfremt
der er tale om en uregelmeessighed, skarpes af, at Y i 2013 fik en skriftlig advarsel pa
et mode med [Person M] og [Direktaren], i forlaengelse af at to pc'ere indkebt til
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konsulenter, der umiddelbart efter var holdt op i KL, angiveligt var havnet hjemme
hos Y. Dette er er Z og X bekendt med.

22. oktober 2016 (i efterdrsferien)

X sender pr. mail et notat til [Person I], som omhandler en raekke eksempler pa kon-
krete dispositioner foretaget af Y. Eksemplerne indeholder imidlertid ikke konkret
dokumentation ift. en sag mod Y og involverer ogsa X selv pa en made, hvor han op-
lagt burde have handlet anderledes end beskrevet. [ Direkteren] modtager notatet
sent mandag aften og [Person J] ser forst tirsdag.

24. oktober 2016

[Direktaren] og [Person I] aftaler, pa baggrund af henvendelserne fra Z og X, at KL's
gkonomichef [Person K] skal foretage en hurtig gennemgang af Y's dispositioner
ifm. tjenesterejser mv. Dette aftales med [Person K] og sattes i gang med det
samme.

Z kontakter igen telefonisk [Person I], for at sperge til om/hvornar Y bortvises. [Per-
son I] oplyser, at ledelsen er i gang med at se pa sagen. [Person I] leegger op til, at Z
ogsa taler med [Direkteren].

25. oktober 2016

[Direktgren] har den forste af mange snakke med Z. Z navner ud over Berlin-reg-
ningen ogsa for dyre sommerhuse ifb.m. sommerens Folkemgde samt et meget hgjt
forbrug pa kontorseminarer. [ Direktoren] oplyser, at der er behov for konkret doku-
mentation for at bortvise en ansat, men at sagen skal undersgges grundigt. Det afta-
les, at Z holder X lgbende orienteret.

[Person J] beder (efter aftale med [Direkteren]) [Person K], pa baggrund af X’s no-
tat, om i undersogelsen serligt at fokusere pa en raekke konkrete forhold, herunder
i) forleengelse af diverse jobmaessige ophold med privat ferie, ii) deltagelse pa Folke-
medet, iii) hdndtering af arbejdsfrokoster og middage og iv) niveau for forplejning
under kontorseminar o.lign.

[Direktaren] og [Person J] setter et made op med Y, men Y mader op i umiddelbar
forleengelse af mgdeindkaldelsen, hvor [Person J] ikke er til stede. Derfor holdes
medet kun mellem Y og [Direkteren]. Her konfronterer [Direktoren] Y med Berlin-
regningerne og indicierne for uregelmaessigheder i hans dispositioner.

Det er [Direktoren]'s indtryk, at der er nogle af Y’s gkonomiske dispositioner, der
umiddelbart er svare at forklare, men omfanget og alvoren af forholdene er uafkla-
rede.

[Direktoren] og [Person J] drefter situationen og er enige om, at der er behov for at
komme mere til bunds i sagen. I de kommende dage overvejes det, sammen med
[Person I], hvilke muligheder der foreligger, herunder om KL skal fa en ekstern revi-
sor til at gennemga bilagene eller selv kan forestd undersogelsen. Samtidig forbere-
des et udkast til kommissorium for en ekstern undersggelse, sa der kan ageres hur-
tigt, hvis det besluttes at sette denne i gang.

26. oktober 2016

[Person I] taler med Z. [Person I] siger til Z, at ledelsen er i gang med at se pa de for-
skellige forhold, men at dette tager tid, fordi det skal gores ordentligt.

28. oktober 2016

[Person J] far en telefonisk tilbagemelding fra [Person K], vedr., de forhold, som
[Person J] har bedt om at fa afdeekket. [Person K] oplyser, at en hurtig gennemgang
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tyder pa nogle uretmeessigheder: i) (for) mange overnatninger i forbindelse med mgo-
der i udlandet, ii) et relativt stort brug af BroBizz, herunder pa meget skave tids-
punkter, samt iii) en udpraeget praksis for at lade andre i kontoret betale for fx re-
preaesentation. [Person K] oplyser endvidere, at der ikke er tale om eksorbitant dyre
restauranter, og at der ikke er noget specielt ift. Folkemadet. Senere fredag holder
[Direkteoren] og [Person J] mgde med Y. P4 medet konfronteres Y med konklusio-
nerne af [Person K]’s undersggelse, samt at der er baggrund for at undersege Y’s di-
spositioner nermere.

Pa opfordring forteeller Y, at en redeggrelse vil vise, at der kan rejses kritik af visse
overnatninger i forbindelse med hjemrejse fra tjenesterejser. [ Direktoren] og [Per-
son J] meddeler Y, at der er brug for en undersogelse, og at ledelsen nu vil overveje
hvordan denne gennemfgres.

30. oktober 2016

[Direkteren] og [Person I] beslutter, at Y skriftligt skal redegore for sagen, sa snart
han er tilbage fra sin tjenesterejse (tjenesterejsen er fra den 31. oktober 2016 til og
med 1. november 2016).

2. november 2017

[Direktgren] anmoder Y om en fuldsteendig redegarelse for hans dispositioner med
henblik pa en vurdering af sagen. Y far to uger til at gennemga sine bilag og udar-
bejde redegorelsen.

3. november 2016

[Direkteren] holder orienterende mgde med Z og fortzller, at de naeste to uger ma
KL afvente redegoarelsen, og beder samtidig om, at Z orienterer X.

[Direkteren] medes med [Person K] og sparger til, om der er indikationer for, at en
undersggelse vil vise noget i klar modstrid med vores retningslinjer eller ligefrem
ulovligheder. [Person K] oplyser, at der oplagt er nogle forhold som er diskutable og
som der bor bores narmere i, men at det han med sikkerhed kan sige nu, kun er at
der er et forbrug “til greensen” — der er indtil videre ikke fundet noget, som er klart
over stregen.

3-17. november 2016

Y kontakter flere gange [Direkteren] for dels at understrege tidspresset — der er
mange bilag tilbage i tiden, der skal gennemgas, dels for at sperge til, hvad konse-
kvensen er. [ Direktoren] gentager flere gange, at "alt skal frem” — og at der kan vaere
gkonomiske dispositioner som skal tilbagebetales, men at spergsmalet om, hvorvidt
Y kan beholde sit job jo athaenger af, hvad redegerelsen viser — idet det er afggrende
at alt kommer med, og at ledelsen vil sikre sig at redegerelsen gennemgas og kryds-
tjekkes ngje af [Person K], nar den modtages.

16. november 2016

De involverede direktionsmedlemmer beslutter, at KL har brug for ekstern juridisk
bistand for at kunne vurdere denne sag. Begrundelsen er, at KL’s eget juridiske kon-
tor er involveret i sagen pa en méade, hvor de vil kunne angribes for at vaere inhabile.
Efter droftelse mellem [Person I], [Person J] og [ Direktoren] besluttes det at kon-
takte Norrbom Vinding, som er det advokatfirma KL oftest bruger i personalesager,
og bede dem péatage sig opgaven, hvilket de accepterer.

17. november 2016
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Om aftenen modtager [Person J] og [Direktoren] pa et made Y’s skriftlige redego-
relse. Redegoarelsen omfatter flere og mere alvorlige forhold, end der tidligere i pro-
cessen har vaeret fremme, og slutter med, at Y erkender, at det han har gjort, er
abenbart forkert. Y foreslar i redegorelsen, at han fratraeder sin stilling i KL.

18. november 2016

Tidligt om morgenen radferer [Direktoren] og [Person I] sig med Norrbom Vinding
om Y’s redegorelse ([Person J] nar ikke frem til mgdet). Advokatens radgivning er,
at uregelmeessighederne har en karakter, sa der ikke er grundlag for en afskedigel-
sessag — det vil veere for gunstigt for Y. Der er derimod grundlag for en bortvisning,
men at praksis i denne type sager er, at man meddeler at man patenker at bortvise,
men hvis den pagaeldende nar at opsige sin stilling forinden, s accepterer man dét.
Og Y har allerede i redegorelsen varslet sin opsigelse.

[Direkteren] og [Person J] holder efterfolgende made med Y. Tilstede er ogsa advo-
katen, mens Y afslar muligheden for en bisidder. Y siger op pa medet, begrundet i
sin familiesituation samt “den betydelige og kritiske opmarksomhed, der er om-
kring mine rejseaktiviteter” og accepterer at tilbagebetale 21.295 dkk til KL. med det
samme. KL tager i mgdereferatet forbehold for, at der kan komme yderligere krav
om tilbagebetaling.

Y forlader KL og Z konstitueres som kontorchef i [Kontor i KL].”

KL har anfert, at oplysningerne i nedenstiende citat fra programmet er misvisende, hvilket
TV 2 ma vaere vidende om fra ovenstdende uddrag fra den interne redegerelse:

”I mens ruller sagen, og vi bliver igen kontaktet af vores kilde i KL. Kilden siger, at
KL’s administrerende direkter, [ Direktoren], forsgger at holde forholdene skjult.
Derfor har han ikke fyret chefen. Han slipper med at betale nogle private rejser, an-
giveligt 60.000 kr.”

KL har yderligere bestridt folgende uddrag for programmet:

”Den ledende medarbejder forteller os nu, at han blev sat til at hjalpe [Politikeren].
Ordren kom ifelge den ledende medarbejder fra direktor [Direkteren]. “Jeg folte jeg
var nadt til at gere, hvad min chef sagde, selv om jeg vidste, at det lG uden for KL's
interesser.”

KL har i den anledning henvist til, at det af den interne redegorelse fremgar, at KL havde en
helt legitim grund til at beskaftige sig med det notat, som advokatfirmaet Kromann Reumert
udarbejdede for Region Syddanmark i forbindelse med [Politikeren]s sag. Dette var TV 2s
kilde bekendt med, hvilket ogsa fremgéar af redegorelsen. Af redegorelsen fremgar det, at KL’s
rolle var, at

“sikre, at der ikke skete indskraenkninger i borgmestres muligheder. KL gik ind i sa-
gen pa baggrund af en konkret henvendelse fra en borgmester, som havde set det pa-
gaeldende notat. [Person I] (vicedirektor i KL red.) har siden hen flere gange udtalt
sig til medierne om de kommunale synspunkter til Kromann Reumerts konklusioner
og i gvrigt vaeret i dialog med indenrigsministeren herom.”
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Af redegorelsen fremgar det ligeledes, at KL ansd TV 2s anonyme kildes eventuelle arbejde
for [Politikeren], som efter hans egen opfattelse 1a ud over KL'’s legitime interesse, for proble-
matisk, og at hele sagen havde en afgerende betydning for afskedigelsen af vedkommende.

TV 2 udelader saledes relevant fakta, der dels kan nuancere kildens udlaegning, dels igen seet-
ter et stort spergsmalstegn ved, om TV 2s hovedkilde kan anses for at vaere troveerdig.

Misvisende fremstilling af KL

KL har anfert, at programmet har bidraget til et unuanceret og misvisende billede af KL, idet
et problem ét sted i organisationen fremstilles som et problem i hele organisationen. KL har
dertil anfort, at KL i programmet misvisende fremstilles som en organisation, der skjuler op-
lysninger og ikke gnsker at svare pa spergsmal.

KL har i den forbindelse henvist til, at KL’s muligheder for at udtale sig om personalesager er
begraensede af bade offentlighedslovens som persondatalovens regler, og at der er spergsmal,
som KL ikke kan svare pd, da KL ikke er i besiddelse af oplysninger om den tidligere medar-
bejders feerden eller kan forklare vedkommendes adfaerd.

Desuden har KL bemaerket, at KL ikke, som det gentagne gange har veret antydet af TV 2
béde i programmet og i den efterfolgende kontakt med TV 2 Nyhederne, har forsegt at undga
at udtale sig om sagen. KL har allerede flere maneder for programmets visning udtalt sig til
adskillige medier og responderede ligeledes pa samtlige henvendelser i forbindelse med vis-
ningen, herunder gentagne gange pa TV 2s egne platforme.

KL har i den anledning bemaerket, at speaken trods aftale med TV 2 efter gennemsynet af
programmet den 27. oktober 2017 ikke blev konsekvensrettet, sd udsagnet om, at KL ikke
ville svare fortsat fremgéar i programmet.

Telefonsamtalen mellem KL’s kommunikationschef og journalisten er taget ud af en kontekst
og anvendt misvisende. KL har i forbindelse med udviklingen af programmet svaret pa flere
hundrede aktindsigter og uddybende sporgsmal bade mundtligt og skriftligt. Dette er derfor
ikke korrekt fremstillet i programmet.

2.2 TV 2s synspunkter

Public service

TV 2 har anfort, at spergsmalet om timing af programmet hgrer under Radio- og tv-navnets
kompetence og vedrerer TV 2s overholdelse af public service aftalen.

Forelaeggelse m.v.
TV 2 har anfort, at programmet overholder de presseetiske regler, og at KL har veeret afvi-
sende eller i hvert fald kun har villet svare meget lidt fyldestgerende pa en raekke spergsmal.
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Dokumentarkompagniet ApS har til TV 2 oplyst, at KL i felgende tre tilfaelde - ifelge KL hver
gang ved en fejl - har tilbageholdt centrale dokumenter:

1) Forst fa timer for den planlagte udsendelse af dokumentaren sendte KL en raekke
dokumenter vedregrende KL'’s bistand til [Politikeren], som KL den 14. september
2017 havde afvist fandtes.

2) KL udleverede forst Berlin-bilaget - som forte til to indberetninger af den nu poli-
tianmeldte chef - den 25. august 2017, altsd ni maneder efter aktindsigtsanmodnin-
gen.

3) Den 4. oktober 2017 anmodede Dokumentarkompagniet ApS om aktindsigt i
souschefens restaurationsudgifter, men modtog dem forst den 9. november 2017 ef-
ter at have rykket for dem. Ifglge KL fordi man ved en fejl havde sendt det til en ned-
lagt mailadresse hos Metroxpress.

KL’s kommunikationschef har telefonisk oplyst [Journalisten] (dengang han i 2016 var ansat
hos Metroxpress), at "Vi kommenterer ikke mere, vi besvarer ikke sporgsmal ud over akt-
indsigt”. Denne del af samtalen er bragt i dokumentarprogrammet. I samme telefonsamtale
sagde kommunikationschefen videre, at de nu, til trods for tidligere tilsagn herom, ikke ville
sende en redeggrelse om de tre sommerhuse, der var lejet pa Bornholm i forbindelse med
Folkemgdet i 2016.

Dokumentarkompagniet ApS har derudover forgaeves forsggt at fa direkteren for KL, [Direk-
toren], til at stille op til interview til dokumentarprogrammet i perioden fra juni 2017 til sep-
tember 2017. Dokumentarkompagniet ApS har forgaeves ringet til direkteren 12 gange, lige-
som Dokumentarkompagniet ApS har sendt flere emails til KL. Det er umiddelbart efter
mailkorrespondancen mellem Dokumentarkompagniet ApS og KL i juni 2017, at journalist
[Journalisten] kontaktede direktgren for KL pa Folkemgdet pa Bornholm. I september 2017
afviste direktoren endeligt at stille op til interview.

Dertil inviterede TV 2s redakter KL’s kommunikationschef til et mgde mandag den 2. okto-
ber 2017 hos TV 2 med ham og med deltagelse af [Journalisten]. Kommunikationschefen
kunne ikke finde tid til at medes i den forste uge, sé parterne mgdtes den efterfolgende man-
dag, hvor kommunikationschefen sa alligevel ikke ville sige noget, uden at KL’s jurist er med.
KL kunne herefter forst finde tid til et made fredag den 27. oktober 2017, tre dage for den
planlagte udsendelse, og der blev selvsagt ikke givet noget interview til dokumentarprogram-
met.

Det folger af fast praksis fra Pressenavnet, at en interviewperson ikke har krav pa at fa
sporgsmal eller et preecist tema pa forhand. I mail af 27. september 2017 til KL’s direktor blev
temaerne for interviewet oplyst med den forngdne klarhed og er i gvrigt blevet uddybet og/el-
ler konkretiseret ved flere henvendelser fra Dokumentarkompagniet ApS til KL’s kommuni-
kationschef, ligesom KL blev informeret, da der efterfolgende dukkede et nyt tema op om-
kring eventuel bistand fra KL’s ansatte til politiker [Politikeren].
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TV 2 har séledes i overensstemmelse med Pressenavnets praksis kunne betragte KL's udmel-
ding om kun at ville udtale sig under ganske sarlige betingelser, herunder at Dokumentar-
kompagniet ApS skulle afslore sine kilder, som en afvisning af at stille op til interview.

Da KL indtager en veasentlig offentlig rolle og hovedsageligt finansieres ved offentlige midler,
ma man formode, at der ageres efter samme principper som for offentlige myndigheder, der
har en vis forpligtelse til at svare pa sporgsmal.

P& modet den 27. oktober 2017 mellem KL og TV 2 fik KL desuden forevist hele programmet.
Her kom KL med nogle korrektioner til nogle faktiske oplysninger, som efterfelgende blev ef-
terprovet. Speaken blev efter KL’s gnske rettet fra, at KL ikke ville svare til, at KL ikke kunne
svare pa, hvad en rakke af de omtalte bilag vedrarte, eller hvem der havde benyttet sig af
sommerhuse og hotelvarelser booket for KL’s regning. Derimod fastholdt KL’s bestyrelses-
medlem, at han havde faet oplyst, at der ikke var 'nok’ til en straffesag mod den juridiske
chef, hvorfor dette udsagn ikke blev @&ndret. Faktuelt anmeldte KL den tidligere juridiske
chef til politiet den 19. september 2017, og da programmet blev udsendt den 14. november
2017 var der indsat en speak herom.

Herudover var reaktionen fra KL kommunikationschef, "Var det bare det.... sa er det zerger-
ligt, at vi ikke stillede op til et interview” efter at have set programmet den 27. oktober 2017.

Det er derfor TV 2s opfattelse, at Dokumentarkompagniet ApS har handlet i overensstem-
melse med god presseskik i sine bestrabelser pa at foreleegge de oplysninger, der kan vaere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for KL, og at der er givet tilstraekkelige
oplysninger om temaerne for et interview, hvorfor KL’s fastholdelse af deres betingelser for at
stille op til et interview skal sidestilles med at afslag pa at stille op til et interview.

TV 2 har yderligere anfort, at det er korrekt, at der var flere personer, der ikke gnskede at sta
frem, herunder de tre personer, Dokumentarkompagniet ApS bankede pa hos. Disse kilder er
dog ikke beerende for programmet, men indgar i programmet for at vise den kultur, der angi-
veligt er i KL, herunder at flere ved, at der foregar ting, som ikke er efter bogen, men man on-
sker ikke at sta frem og fortelle om det.

TV 2 star i den forbindelse uforstaende over for KL’s pastand om, at [Journalisten] skulle
have varet truende eller aggressiv. Tvaertimod har han vearet venlig og respekterede, hvis folk
onskede, at han gik igen. Der var udelukkende tale om at give folk et frirum til at tale uden for
KL-regi.

TV 2 har endelig afvist at have anvendt skjulte optagelser. At en journalist optager sine tele-
fonsamtaler er helt seedvanlig praksis, og nar samtalepartnere er en medievant kommunikati-
onschef, sd kan det ikke komme som nogen overraskelse, at der foreligger optagelser af sam-
talerne. Den samtale, der bringes i programmet, blev endvidere optaget efter, at Metroxpress
tidligere havde offentliggjort en artikel, hvor KL’s kommunikationschef blev citeret ordret for
noget hun tidligere havde oplyst journalist [Journalisten]. Afspilningen af samtalen er med til
at give et billede af, at dialogen mellem parterne ikke leengere var si konstruktiv.
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TV 2 har gennemgaet de samtaler, som KL kritiserer, og kan afvise, at [Journalisten] og [Per-
son F] har udgivet sig for at vaere andre, end dem de er.

I forhold til [Person F]s opringning til Hotel Radisson i Berlin har TV 2 anfert, at hun bade
forste gang, hun talte med omstillingen, og da hun blev stillet om til henholdsvis [Person G]
og i anden samtale til [Person H] indledte med (altsa fire gange i alt) at sige "Hello my name
is [Person F] and I am calling from Dokumentarkompagniet in Denmark”. 1 telefonsamta-
len den forste dag spurgte den kvindelige ansatte ([Person G]) lidt efter igen, om hun arbej-
dede for det samme firma, som personen hun spurgte indtil.

Her svarede [Person F] klart og tydeligt ’No”, men samtalen fortsatte herefter. Til sidst i
samtalen sagde kvinden, at hun ikke matte give hende yderligere oplysninger over telefonen.

Ingen af de naevnte samtaler indgar i programmet og har alene veeret anvendt for at fa be-
kreeftet de oplysninger, der er kommet fra andre kilder sammenholdt med de bilag, der er
modtaget i forbindelse med aktindsigtsanmodningerne hos KL. TV 2 har i den forbindelse
indsendt kopi af et brev af 23. januar 2017 fra KL, hvoraf det fremgar, at KL har modtaget
aktindsigtsanmodninger i sagen den 9., 15. og 17. november 2017 samt 2. december 2017 og
har anslet at have brugt mere 400 timer pa besvarelse af aktindsigtsanmodningerne. I bre-
vet skriver KL afslutningsvist:

”KL har endvidere i videst muligt omfang forsggt at besvare dine mere end 100
sporgsmal, og bl.a. i lyset af de betydelige ressourcer, der er medgaet til at behandle
dine aktindsigtsbegeringer og besvare de mange spergsmal, har KL ikke mulighed
for at bistd yderligere med hensyn til at besvare specifikke spergsmal i relation til
indholdet og forstéelsen af det udleverede materiale.”

Kildekritik og korrekt information

TV 2 har anfort, at TV 2 har overholdt sin forpligtelse til at vaere kildekritisk. TV 2 har afvist,
at programmet overvejende er baseret pa anonyme kilder og har understreget, at program-
met ikke er baseret pa én hovedkilde. Den beerende dokumentation for programmet er de bi-
lag, Dokumentarkompagniet ApS har faet aktindsigt i, altsa bilag, som KL selv har udleveret.

Et medlem af KL's egen bestyrelse stod frem med navn og fortalte om sine oplevelser fra be-
styrelsen og om, hvordan han mente, KL'’s top har forsegt at deekke over sagen, og derudover
refereres til en indberetning fra en “en ledende medarbejder” til KL. KL er ligesom redaktio-
nen bekendt med identiteten pa den pagaldende medarbejder. I flere andre medier valger
KL da ogsa at forholde sig til denne kilde. Han skulle have staet frem som “vicekontorchef”,
men pa grund af navneforbuddet, métte TV 2 slgre hans titel i organisationen, da det ellers
kunne have vaeret endnu et element, der kunne have bidraget til at identificere den juridiske
chef i strid med det nedlagte navneforbud.

TV 2 har yderligere anfert, at Dokumentarkompagniet ApS ikke forud for programmet har
vaeret i besiddelse af hele den interne redeggorelse til KL’s bestyrelsesmgade den 24. august
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2017. TV 2 har ikke tidligere set uddraget af den interne redegorelse vedreorende KL’s handte-
ring af sagen, som KL nu har fremlagt. TV 2 bemerker, at KL tilsyneladende har indsendt
kopi af et redigeret uddrag af den interne redegorelse, idet navnene er bortredigerede.

Den pageldende kilde (som ikke er identisk med vicekontorchefen) har kun vist de dele af
den interne redegorelse, som bekrzftede kildens oplysninger til TV 2. Det drejede sig blandt
andet om, at direktionen lod kontorchefen tilbagebetale et belab, og at vicekontorchefen var
pé medher, da souschef [Person L] forste gang indberettede kontorchefens misbrug af penge.
TV 2 fastholder, at den interne redeggrelse understetter vicekontorchefens forklaring om, at
han gik til en kollega og sammen med denne ringede til ledelsen. Det var vigtigt at fa bekraef-
tet, at vicekontorchefen var med til at fortalle ledelsen om kontorchefens misbrug fra forste
feerd.

Det er saledes ikke er korrekt, at TV 2 ikke har veeret kritisk i forhold til den tidligere vicekon-
torchefs oplysninger, der i kraft af sin afskedigelse ma antages at have modstaende interesser
i forhold til KL’s ledelse. Der blev gaet kritisk til ham, hvilket blandt andet forte til citatet om,
at han godt vidste, at den bistand til [Politikeren], som han udferte, 1a uden for KL’s interes-
ser. Her tilstar han et af de forhold, som KL bruger som fyringsbegrundelse. Endelig har Do-
kumentarkompagniet ApS krydstjekket hans udsagn, og hans oplysninger er hver gang blev
bekreftet.

TV 2 har yderligere anfort, at der ikke synes at veere videregivet forkerte faktuelle oplysninger
eller er undladt oplysninger, der kraever en korrektion af programmet. At KL pa nogle punk-
ter har en anden opfattelse af sagen, har de bade i forbindelse med programmet og i den ef-
terfolgende deekning pa TV 2 Nyhederne haft rig lejlighed til at uddybe.

Ud over den juridiske chefs adfeerd, er der ogsa kritisk fokus pa KL’s gverste administrerende
direktors adfeerd, at han i arevis har kendt til tyveri’ af to KL-computere samt indkeb af
Mont Blanc kuglepenne, direktgrens egen bestilling af Flybilletter OL i Rio til sin kaereste,
samt hans private brug af KL’s advokatfirma Norrbom Vinding i forbindelse med sin skils-
misse. Endelig er der kritisk fokus pa adfeerden i KL’s bestyrelse, hvor et bestyrelsesmedlem
star frem og haevder, at man har forsggt at holde sagen skjult for offentligheden. Der har ge-
nerelt i KL ikke veeret styr pa reglerne for udbetaling af rejsegodtgerelse og diseter. Endelig
bemaerkes, at det ikke kun er en person, som har faet indgraverede kuglepenne til cirka 3.000
kroner stykket. Det er flere eller samtlige medarbejdere i afdelingen.

KL’s bestyrelse var, ifolge et af medlemmerne, blevet bedt om ikke at stille op til interview el-
ler besvare spgrgsmal. De skulle blot henvise til KL’s kommunikationschef, hvilket flere af de
ovrige bestyrelsesmedlemmer ogsa gjorde, da [Journalisten] mgdte dem pa Folkemodet pa
Bornholm. [Journalisten] oplevede efter den farste artikel i Metroxpress, at han blev madt
med en usadvanlig mistro, nér han stillede spergsmal, og redaktionen sad tilbage med en
fornemmelse af, at KL efterspurgte deres dokumentation alene for, at de kunne undgé at ud-
tale sig om eventuelle forhold, som ikke matte veere dukket frem under researchen.
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KL har ikke pé noget tidspunkt efter den 19. september 2017 bekreftet, at der har foregéet
uregelmeessigheder i KL, ligesom KL ikke oplyste, at KL havde anmeldt den tidligere kontor-
chef til politiet. Den 25. oktober 2017 modtog TV 2 en udskrift af Kebenhavns byrets kendelse
af samme dato, hvori der var nedlagt navneforbud vedrerende den juridiske chef i en ikke
nermere defineret sag. Forst flere dage efter fik TV 2 bekraeftet, at sagen vedrerte en anmel-
delse foretaget den 19. september 2017, og at den anmeldte chef dagen efter, det vil sige, in-
den politiet havde journaliseret sagen, havde bedt om et retsmgde til nedlaeggelse af navne-
forbud. Da omfanget af navneforbuddet var uvist, valgte TV 2 at omtale den pagaeldende tid-
ligere medarbejder som “en KL-chef”.

TV 2 har i den forbindelse henvist til korrespondance mellem TV 2 og advokat [Advokaten]
angdende navneforbud samt vedlagt kopi af anonymiseret udskrift af Kebenhavns Byrets
retsbog af 25. oktober 2017, hvor byretten nedlagde navneforbud i sag (det er overstreget,
hvad sagen drejer sig om). Advokat [Advokaten] star anfert som advokat for personen, nav-
neforbuddet vedrerer. Navneforbuddet er ifelge TV 2 nu indbragt for Hgjesteret.

TV 2 har hertil anfort, at KL efter gennemsynet af programmet den 27. oktober 2017 ikke
gjorde TV 2 opmaerksom pa, at KL’s handtering af sagen ikke var gengivet korrekt i program-
met. KL fokuserede mere pa, hvorvidt TV 2 overhovedet kunne sende programmet, nar der
nu var nedlagt et navneforbud.

TV 2 har endvidere anfort, at séfremt der er forkerte oplysninger af faktuel karakter, og sa-
fremt disse ikke er af underordnet betydning, sa vil KL kunne have krav pa genmele. I pro-
grammet er der i gvrigt gjort meget ud af at forklare, hvilke oplysninger der kommer fra ano-
nyme kilder og den unavngivne vicekontorchef, og hvad der stammer fra skriftlige bilag.

I forhold til [Politikeren] fremgéar det af programmet, at han ringede direkte til direktor [Di-
rektoren], som herefter satte den tidligere juridiske chef pa sagen. Den forklaring har TV 2
ikke haft grund til at betvivle. Hvorvidt der ogsa er en borgmester, der har kontaktet KL, som
[Direktoren] efterfolgende har forklaret, er ikke ensbetydende med, at TV 2 har videregivet
forkerte eller misvisende oplysninger. Dette forhold har alene betydning for at vurdere, hvor-
vidt dele af arbejdet kunne vare relevant for KL's medlemmer generelt. Da TV 2 hverken
dengang eller nu kender andet indhold af den interne redegerelse end det nu citerede eller
kender opdraget fra den pagaeldende borgmester, eller hvilket arbejde, der konkret er udfert
for [Politikeren], har TV 2 ikke mulighed for at g neermere ind i en vurdering af i hvilket om-
fang, der er ydet bistand i eller uden for KL’s interesser.

Det bemerkes dog, at KL i fyringsskrivelsen til vicekontorchefen har erkendt, at der blev gi-
vet bistand til [Politikeren] i strid med reglerne, hvilket KL nu over for pressenavnet tilsyne-
ladende ikke lngere mener. De skrev saledes i fyringsbegrundelsen: “Der er ydet bistand til
[Politikeren](..) i et omfang der klart har oversteget en saglig varetagelse af KL’s interes-

»

ser.

TV 2 har i den anledning henvist til Jyllands-Postens artikel [ Politikeren] undsiger forkla-
ring fra KL-boss” bragt den 14. november 2017, hvoraf det fremgér, at forklaringerne, Jyl-
lands-Posten fik fra KL’s direkter, ogsa har @&ndret sig undervejs.
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Misvisende fremstilling af KL

TV 2 har anfort, at programmet ”En rigtig megsag” er en kronologisk fortelling om [Journa-
listen]s journalistiske udfordringer med at afdakke en sag om muligt misbrug af offentlige
midler i KL. Programmet beskriver, at KL e&ndrer holdning til og forklaringer pa forskellige
forhold, herunder ogsa i forhold til at stille op til interview, og deres svingende villighed til at
besvare konkrete spargsmal. Journalisten oplevede, at han ikke altid fik alle de dokumenter,
han efterspurgte, og at flere kilder ikke turde sta abent frem.

TV 2 har afvist, at programmet efterlader et indtryk af, at der er problemer i hele KL. Det
fremgar klart af programmet, at det i forste omgang kun handler om en konkret chef og de
medarbejdere, der er omkring ham. Der er fokus pa en sag og dernast saerligt pa handterin-
gen af denne sag rundt om i organisationen - deraf titlen "en rigtig mogsag”.

Nar KL gor geldende, at man er dben, fordi man er gaet ud med en del af historien - det, der
vedrarer kob af Mont Blanc kuglepenne og direktorens flybilletter til OL, sa er det omvendt
TV 2s opfattelse, at der stadig er tale om udelukkelse af TV 2 og et forsgg pa 'Damage Control’
over for den dokumentar, KL ved er pa vej.

TV 2 har anfort, at KL ikke har villet udtale sig om personalesager forst med henvisning til
offentlighedslovens regler og senest med henvisning til persondataloven, ligesom KL ikke
ville udtale sig uden fa oplysning om Dokumentarkompagniet ApS’ kilder samt oplysning om
den dokumentation i gvrigt, som Dokumentarkompagniet ApS var er i besiddelse af.

De sporgsmal, som Dokumentarkompagniet ApS har spurgt ind til har dels varet generelle
personalesager (retningslinjer for rejseafregning) samt arbejdsopgaver, lanmeessige forhold
og tjenesterejser, dels disciplinare reaktioner over for medarbejdere i chefstillinger, der alle
er underlagt de almindelige regler om aktindsigt, og dermed ikke indeholder nogen begrans-
ninger i KL’s mulighed for at udtale sig.

TV 2 kan derudover ikke genkende, at der skulle vere flere steder i programmet, hvor det
skulle fremga, at KL ikke ville svare pa spergsmal, og hvor det i stedet burde fremga, at KL,
ikke kan svare. Det fremgéar klart af programmet, at det var i efteréret 2016, at KL's kommu-
nikationschef i en telefonsamtale ikke ville fortzlle, hvad der var sket, siden den juridiske
chef sa pludseligt fratradte, og at KL ikke leengere ville besvare spargsmal.

P& denne baggrund skal TV 2 afvise, at programmet er misvisende, hverken for sa vidt, at det
udelukkende handler om en person, eller at det fejlagtigt fremstiller, hvordan researchen,
herunder kommunikationen med medarbejdere og ledelse i KL, er foregaet.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Mads Sande-
mann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
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Det bemarkes indledningsvis, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet
treeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik,
jf. 8 34, og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentlig-
gore et genmeele.

TV 2 er ved offentliggarelsen af programmet "En rigtig mogsag”, der er produceret af pro-
duktionsselskabet Dokumentarkompagniet ApS, ansvarlig efter medieansvarsloven for pro-
grammets indhold og den forudgaende journalistiske proces.

Pressenavnet bemaerker i den forbindelse, at det folger af medieansvarslovens § 34, at "mas-
semediernes indhold og handleméde” skal vere i overensstemmelse med god presseskik. Det
er saledes mediet og ikke den enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag, ligesom det
det er redakteren, der eventuelt palaegges at offentliggere en kendelse fra Pressenavnet efter
medieansvarslovens § 49.

Pressenavnet bemerker endvidere, at spergsmalet om, hvorvidt TV 2 har opfyldt sine public
service-forpligtelser, henhgrer under Radio- og tv-navnet, der i henhold til radio- og fjern-
synslovens § 44 a blandt andet forer tilsyn med TV 2s public service-programvirksomhed.
Klagepunktet falder derfor uden for Pressenavnets kompetence.

God presseskik

KL har klaget over TV 2s foreleeggelse, herunder den journalistiske adfaerd under program-
mets tilblivelse. KL har ogsé klaget over, at TV 2 ikke har veeret tilstreekkelig kildekritisk samt
over, at programmet giver et misvisende billede af KL.

Forelaeggelse m.v.

KL har klaget over den journalistiske adfeerd under programmets tilblivelse, blandt andet i
form af ubehagelige henvendelser til en reekke af KL's medarbejdere samt over, at TV 2 ikke
ville fremleegge dokumentation for en raekke insinuationer og pastande i forbindelse med et
eventuelt interview til programmet. KL har ligeledes klaget over, at der i programmet blev af-
spillet optagelser fra telefonsamtaler med KL’s kommunikationschef uden, at hun var gjort
bekendt med, at samtalen blev optaget, ligesom to journalister undervejs i processen ikke til-
kendegav tilstraekkeligt klart, hvem de var, nar de tog kontakt til KL’s eksterne leverandgrer.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pagaldende. Forelaggelse bor ske sale-
des, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkt A.3.

Pressenavnet finder, at det paklagede dokumentarprogram indeholder oplysninger, som kan
veere skadelige og kraenkende for KL. Oplysningerne skulle derfor forelaegges for KL inden of-
fentliggorelsen med en rimelig svarfrist.
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Som sagen er oplyst for naevnet laegges det til grund, at der i hvert fald siden maj 2017 har
veeret en labende kontakt mellem Dokumentarkompagniet ApS/TV 2 og KL, herunder KL's
direktor. Det fremgar blandt andet af mail af 6. juni 2017 fra Dokumentarkompagniet ApS til
KL, at man gnsker et interview med KL’s direktor vedrgrende "KL’s udgifter til hans og kzere-
stens aflyste Rio-tur, hans diaeter samt til KL-ansattes - herunder [Direktoren]s - private
brug af Norrbom Vinding.”. Derudover sendte Dokumentarkompagniet ApS den 27. septem-
ber 2017 en mail til KL’s direkter, hvoraf det blandt andet fremgar:

“De ting vi gerne vil interviewe dig om kan deles op i folgende temaer med folgende
overordnende centrale emner/sporgsmal i parentes.

- KL'’s og KL-ansattes brug, overforbrug og hvad der ligner bevidst misbrug med
KL’s midler herunder i private ssmmenhange (hvad der foregik, hvorfor det foregik
og hvem der vidste hvad hvornar)

- KL's handtering af ovenstaende (hvad man gjorde/ikke gjorde og hvorfor man
gjorde det)

- KL’s og KL-chefers brug af Norrbom Vinding (hvad der foregik, hvorfor det fore-
gik)

Vi kan se du har valgt at stille op og fortalle om sagen med kontorchefen, kuglepen-
nene og dine OL-bilag til andre medier, og vi haber derfor du pa lige fod vil besvare
vores sporgsmal om samme emne samt lade os stille opklarende spergsmal til de
ting du har udtalt i denne sammenhaeng.”

Navnet laegger derudover til grund, at TV 2 og KL har haft to meder henholdsvis den 9. okto-
ber og den 27. oktober 2017, og at KL den 27. oktober 2017 fik forevist hele programmet,
hvorved KL fik mulighed for at kommentere programmet.

Indledningsvis bemarker Pressenavnet, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god
presseskik, at en journalist forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation
til den person, der skal interviewes, sé leenge interviewpersonen har mulighed for at fa et
overblik over, hvad spergsmalene vedrerer, og i hvilken sammenhaeng udtalelserne skal an-
vendes.

Pressenaevnet finder, at KL i tilstraekkeligt omfang blev gjort bekendt med de overordnede
emner for interviewets indhold samt fik fornaden mulighed for at kommentere hele program-
mets indhold, som KL fik til gennemsyn forud for offentliggorelsen.

Det er derudover Pressenavnets opfattelse, at en lydoptager i dag ma anses for et almindeligt
journalistisk arbejdsredskab, og at en person, som taler med en journalist, ma vaere forberedt
pa, at samtalen lydoptages. Det er endvidere navnets opfattelse, at i de tilfaelde, hvor skrevne
medier efter en telefonsamtale kunne have bragt en udtalelse som citat, kan elektroniske me-
dier ogsa bringe et uddrag af optagelsen som lyd.

P4 baggrund af de i programmet afspillede telefonsamtaler mellem journalist [Journalisten]
og KL’s kommunikationschef legger Pressenavnet til grund, at journalisten, der i 2016 arbej-
dede hos Metroxpress og derefter hos Dokumentarkompagniet ApS, ved samtalerne med
KL’s kommunikationschef prasenterede sig som journalist og oplyste, hvor han ringede fra.
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Kommunikationschefen var siledes bekendt med, at hun talte med en journalist, da hun del-
tog i samtalerne.

Pressenavnet finder, at situationen ikke kan sidestilles med de tilfaelde, hvor der er tale om
en udtalelse til citat, da kommunikationschefen i begge tilfeelde afviste at ville kommentere
sagen. Under hensyn til optagelsernes karakter, herunder at optagelserne ikke kan anses for
kraenkende for kommunikationschefen eller andre, finder Pressenavnet dog ikke anledning
til at udtale kritik af TV 2 for at offentliggare optagelserne.

Navnet finder det heller ikke dokumenteret, at TV 2s (Dokumentarkompagniet ApS’) journa-
listers adfaerd var chikangs eller greenseoverskridende. Det bemarkes i den relation, at perso-
nerne, som journalistens uanmeldt opsegte privat, er fuldt anonymiserede i programmet, li-
gesom korrespondancen mellem Dokumentarkompagniet ApS’ journalister og KL’s eksterne
leveranderer ikke er medtaget i programmet. Naevnet udtaler ikke kritik.

Kildekritik og korrekt information

KL har klaget over, at TV 2 ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik over for kilden “den le-
dende medarbejder”, der tidligere var vicekontorchef i KL, fordi han var blevet afskediget. KL
har med henvisning til uddrag og gengivelse af en intern redeggrelse udleveret til KL’s besty-
relse den 24. august 2017 anfert, at programmet mangler fakta, ligesom KL har bestridt op-
lysninger om ”den ledende medarbejder” og dennes oplysninger. KL har yderligere bestridt,
at KL'’s ledelse skulle have forsggt at skjule oplysninger om denne sag, ligesom KL har be-
stridt oplysningerne om [Politikeren]-sagen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives, er korrekte. Kritik bar udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed
nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt
A.1o0gA.2.

Pressenavnet bemerker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at be-
slutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakte-
rens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekom-
mer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa
laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

TV 2 har anfort, at programmet er baseret pa oplysninger fra aktindsigt i KL’s bilag samt pa
flere anonyme kilder, herunder kilden "den ledende medarbejder”. Pressenavnet finder som
udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder. Kilders gnske
om ikke at ville legge navn til udtalelserne ber imidlertid give et medie anledning til at veere
saerlig opmeerksom pé at tjekke grundlaget og rigtigheden af de udtalelser, som kilden frem-
forer.

I programmet fremgar blandt andet folgende om kilden "den ledende medarbejder”:
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“Speak: Det viser sig altsd, at en ledende medarbejder har skrevet en indberetning til
direktionen, hvor han advarer om chefens misbrug. En indberetning, der er sendt en
maned, inden sagen kommer frem i 2016. Det lykkedes nu for os at fa fat p4 medar-
bejderens indberetning. Han skriver: ”Det er mit klare indtryk, at chefen bevidst
misbruger KL’s okonomiske midler.” Den ledende medarbejder skriver, at han og
mange andre kendte til chefens metoder. Blandt andet til besag pad Michelin-restau-
ranten Kiin Kiin, hvor 8 personer spiser for 12.000 kr. Den ledende medarbejderen
var selv med til middagen og skriver, at chefen sgrger for, at han selv kan godkende
sine udgifter efterfolgende. Han beder medarbejderne om at betale. Derved undgas
det, at regningerne skal godkendes i direktionen.”

Senere oplyses det, at den ledende KL-medarbejder, der afgav en indberetning om overfor-
brug til ledelsen, kan citeres for folgende udsagn: “Der er ingen der reagerer pd min indbe-
retning” og “Det er forst da sagen kommer frem i medierne en mdned senere, at de reagerer
ved at forsage at fyre mig”. Hvorefter det oplyses, at "den ledende medarbejder” indgik en
aftale med KL om fratradelse.

P& baggrund af ovennaevnte oplysninger om kilden “den ledende medarbejder” finder Presse-
naevnet, at TV 2 pa tilstraekkelig vis har gjort det klart for seerne, at der er tale om en kilde,
der er kritisk over for den omtalte “chef” samt over for KL'’s ledelse, ligesom det klart frem-
gar, hvilke oplysninger der stammer fra den kritiske kilde. P4 denne baggrund udtaler naev-
net ikke kritik af TV 2 for brug af den anonyme kilde.

KL har indsendt et delvist anonymiseret uddrag fra en intern redegorelse udleveret til KL’s
bestyrelse den 24. august 2017, hvoraf det fremgar, at en souschef Z (i KL) med X (fra samme
kontor i KL) pa medher den 20. oktober 2016 ringede til en sekretariatschef i KL vedrerende
Y’s dispositioner. Det fremgar dernaest, at X den 22. oktober 2016 sendte et notat til sekreta-
riatschefen om Y’s dispositioner, hvoraf nogle af dispositionerne ogsa involverede X. Det
fremgar yderligere, at sekretariatschefen sammen med KL'’s direktor to dage efter den 24. ok-
tober 2016 bad KL’s gkonomichef om at gennemga Y’s dispositioner, og sagen blev droftet
med Y. Den 28. oktober 2016 modtog KL’s ledelse gkonomichefens konklusioner, og Y blev
den 2. november 2016 anmodet om en fuldsteendig redegorelse for sine dispositioner med en
14 dages frist. Den 16. november 2016 besluttede de involverede direktionsmedlemmer at
overgive sagen til advokatfirmaet Norrbom Vinding. Dagen efter indgav Y sin redegorelse og
sin opsigelse.

Pressenaevnet laegger pa baggrund af parternes oplysninger til grund, at X er identisk med
kilden "den ledende medarbejder”, der er identisk med den forhenvarende vicekontorchef i
KL'’s kontor [Kontor i KL]. Det leegges ogsa til grund, at Y er identisk med “chefen” i program-
met, der er identisk med den forhenvarende kontorchef i KL’s kontor [Kontor i KL].

KL har bestridt, at "den ledende medarbejder” (vicekontorchefen) var den, der reagerede i
forhold til "chefens” dispositioner.
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Eftersom “den ledende medarbejder” (vicekontorchefen) var pa medher, da souschefen forste
gang ringede til sekretariatschefen, og at det var den ledende medarbejder”, der skrev nota-
tet vedrerende Y (kontorchefen, "chefen”) — notatet kaldes i programmet for en indberetning
— finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af TV 2 for den afkortede udlaegning
af forholdet.

KL har ogsé bestridt, at det er faktuelt forkert, nar kilden “den ledende medarbejder” citeres
for, at KL's ledelse forst reagerede pa hans indberetning efter en maned, hvor forholdet blev
omtalt i medierne.

Pressenavnet finder, at uddraget af den interne redegerelse dokumenterer, at KL’s ledelse
hurtigt iveerksatte en intern undersegelse af de indberettede dispositioner. Oplysning herom
burde have veeret medtaget i programmet. TV 2 har imidlertid anfert, at TV 2 ikke var be-
kendt med den del af den interne redeggrelse, der beskriver ledelsens reaktion pa indberet-
ningen. Derudover leegges det til grund, at KL fik programmet til gennemsyn den 27. oktober
2017 og dermed fik mulighed for at kommentere kildens oplysninger forud for offentliggarel-
sen. Pa denne baggrund finder Pressenavnet ikke tilstreekkelig grundlag for at udtale kritik af
forholdet.

KL har derudover anfort, at folgende uddrag fra programmet er misvisende:

“Imens ruller sagen, og vi bliver igen kontaktet af vores kilde i KL. Kilden siger, at
KL’s administrerende direkter, [ Direktoren], forsgger at holde forholdene skjult.
Derfor har han ikke fyret chefen. Han slipper med at betale nogle private rejser, an-
giveligt 60.000 kr.”

Det fremgar af uddraget fra den interne redeggerelse, at Norrbom Vinding den 18. november

2016 anbefalede KL’s ledelse, at man ikke afskedigede Y ("chefen”), da det ville vare for for-

delagtigt for Y, men at man i stedet skulle meddele, at man patankte at bortvise Y, og hvis Y
sagde op, skulle opsigelsens accepteres. Det fremgar yderligere, at ledelsen samme dag holdt
et mgde med Y, hvor Y’s opsigelse blev accepteret.

TV 2 har anfort, at TV 2 ikke var bekendt med uddraget af den interne redegorelse, der be-
skriver ledelsens handtering af "chefens” opsigelse. Derudover leegges det til grund, at KL fik
programmet til gennemsyn den 27. oktober 2017 og dermed fik mulighed for at kommentere
kildens citat forud for offentliggerelsen. Pa denne baggrund, og da det klart fremgar, at der er
tale om en kildes udsagn, ligesom oplysningen vedrgrende “chefens” tilbagebetaling af
60.000 kroner, ifglge TV 2, skriftligt skulle vaere bekreftet af KL’s direktion, finder Presse-
navnet ikke tilstraekkelig grundlag for at udtale kritik af forholdet.

KL har endelig klaget over den ledende medarbejders” udsagn i felgende uddrag fra pro-
grammet:

“Speak: Den ledende medarbejder forteeller os nu, at han blev sat til at hjaelpe [Poli-
tikeren]. Ordren kom ifelge den ledende medarbejder fra direkter [Direktoren]. "Jeg
folte, jeg var nedt til at gere, hvad min chef sagde, selvom jeg vidste det ld uden for



32

KL’s interesser,” siger han. Af KL-dokumenter, som TV 2 er kommet i besiddelse af,
vurderer den ledende medarbejder, at bistanden svarer til, at [Politikeren] af egen
lomme skulle have betalt for 150 timers arbejde. I dokumenterne skriver KL: ”Der er
ydet bistand til [Politikeren] (..) i et omfang, der klart har oversteget en saglig va-

2”0

retagelse af KL’s interesser”.

Pressenavnet finder som anfort ovenfor ikke grundlag for at kritisere TV 2 for at anvende
“den ledende medarbejder” som kilde. Herudover bemarkes, at Pressenavnet ikke har mu-
lighed for at tage stilling til, om KL har ydet bistand til [Politikeren] i et omfang, der gar vi-
dere end varetagelse af KL'’s interesser. Naevnet finder dog, at det klart fremgar af ovensta-
ende uddrag, at oplysningerne dels kommer fra "den ledende medarbejder”, dels fra ’KL-do-
kumenter som TV 2 er kommet i besiddelse af’. TV 2 har anfort, at TV 2 ikke var bekendt
med den del af den interne redeggrelse, som KL har henvist til i forhold til [Politikeren]. Der-
udover leegges det til grund, at KL fik programmet til gennemsyn den 27. oktober 2017 og
dermed fik mulighed for at kommentere oplysningerne forud for offentliggerelsen. Pa denne
baggrund udtaler Pressenavnet efter en samlet vurdering ikke kritik af TV 2.

Misvisende fremstilling vedrorende KL

KL har klaget over, at programmet har bidraget til et unuanceret og misvisende billede af KL,
idet et problem ét sted i organisationen fremstilles som et problem i hele organisationen. KL
har endvidere anfert, at KL i programmet misvisende fremstilles som en organisation, der
skjuler oplysninger og ikke gnsker at svare pa spgrgsmal.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at der ma anses for at vare en offentlig interesse i
omtale af en eller flere chefers eventuelle overforbrug af KL’s midler, herunder KL’s ledelses
héandtering af sidanne sager. Naevnet har herved lagt vaegt p4, at KL er en interesseorganisa-
tion med en betydelig indflydelse og pa KL'’s taette tilknytning til den offentlige forvaltning i
kommunerne.

Programmet tager sit udgangspunkt i Folkemadet pa Bornholm, og det fortalles, at [Journa-
listen] i 2016 afslgrede et overforbrug af KL’s midler. I den forbindelse oplyses det, at en chef
fra KL boede i et sommerhus betalt af KL, og at afslgringerne forte til, at chefen opsagde sin
stilling i KL. med gjeblikkelig virkning. Derefter afspilles en telefonsamtale fra 2016 mellem
TV 2s journalist og KL’'s kommunikationschef.

Pressenavnet bemaerker, at neevnet som anfert oven for ikke finder anledning til at udtale
kritik af TV 2s brug af samtalen. Naevnet finder, at det fremgar klart af samtalen, at den er ta-
get ud af et leengere forlob, og pa baggrund af indholdet i samtalen, finder naevnet heller ikke
anledning til at kritisere den efterfglgende speak: "KL vil altsd ikke uddybe, hvad der er
sket”.

Pressenavnet finder, at det tilstraekkelig klart fremgar af programmet, at det i forste omgang
handler om en konkret chef og dennes sag og dernast om ledelsens, sarligt KL’s direktors
handtering af sagen. Dette understottes yderligere af programmets titel "En rigtig megsag”.
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Pa baggrund KL’s direkters mail af 27. september 2017 til journalisten samt KL’s gentagne
forespargsler til blandt andet at se dokumentation forud for et eventuelt interview, leegger
naevnet til grund, at KL, herunder direkteren, afslog at medvirke i et interview til program-
met.

Det fremgar af programmet, at flere af KL’s bestyrelsesmedlemmer, KL’s direktor samt KL’s
kommunikationschef ikke gnsker eller afviser at udtale sig. Det fremgar dog ogsa af program-
met, at KL som svar pa aktindsigter har udleveret et meget omfangsrigt materiale om den
omtalte sag pa omkring 8.000 sider, ligesom det ma sté klart for seerne, at KL er blevet mgdt
med mange foresporgsler til sagen.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder Pressenavnet, at der har vaeret
vanskeligheder i kommunikationen mellem journalisten og KL, hvilket TV 2 saledes har haft
beleaeg for at fremstille i programmet, ligesom navnet sammenfattede finder, at det fremgar
tilstraekkelig klart af programmet, at omtalen vedrerer nogle enkelte sager i KL. P4 denne
baggrund udtaler naevnet ikke kritik af TV 2s fremstilling vedrerende KL.

Pressenavnet finder, at TV 2 heller ikke i gvrigt har tilsidesat god presseskik.



