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[Fagforeningen] som mandatar for
[Klager]

mod

TV 2

[Fagforeningen] som mandatar for [Klager] har ved advokat Mogens Dyhr Vestergaard klaget
til Pressenaevnet over tv-udsendelsen ”Plejehjemmene bag facaden”, som blev bragt pa TV 2
Play den 28. juli 2020 og pa TV 2 den 30. juli 2020, idet hun mener, at god presseskik er til-

sidesat.

[Klager] har klaget over, at hun ikke er blevet tilstrakkeligt sloret i udsendelsen.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 29. juli 2020 dokumentarudsendelsen ”Plejehjemmene bag facaden” pa
play.tva.dk, hvor den fortsat er tilgeengelig. Udsendelsen, som varer ca. 50 minutter, blev den
30. juli 2020 bragt pa TV 2’s hovedkanal. Pa play.tv2.dk er udsendelsen ledsaget af folgende
omtale:

”TV 2 Dokumentar undersgger ved hjelp af skjult kamera, hvordan to af samfundets
svageste borgere bliver behandlet, ndr man kigger bag facaden pa to plejehjem.”

Dokumentarudsendelsen indledes med korte klip af optagelser og interviews, som fremgar
senere i udsendelsen. Herefter praesenteres udsendelsens titel, “Plejehjemmene bag faca-
den”, med hvid skrift pa en sort baggrund. Dette efterfolges af folgende tekst, hvor saetnin-
gerne én for én vises pa den sorte skaerm og fortsat med hvid skrift:

”[Bynavn 1] Kommune har forsogt at stoppe denne dokumentar. De har anmeldt TV
2 til politiet for optagelserne med skjult kamera. Og de har faet nedlagt et forbud
mod dokumentaren ved domstolene. Den 27. juli 2020 trak [Bynavn 1] Kommune
deres forbud. Dette skete efter stor offentlig debat.”



Udsendelsen bestar af interviews med parerende til to demente, &ldre mennesker, som bor
pé plejehjem i henholdsvis [ Bynavn 1] og [ Bynavn 2] Kommune. Det oplyses forst i udsendel-
sen, at de parerende til en &ldre, dement kvinde ikke er tilfredse med den hjalp, hun far pa
det plejehjem i [Bynavn 1] Kommune, hvor hun bor. Da familien ikke oplever, at deres kritik
bliver forstaet og taget til efterretning, tager de kontakt til TV 2, som efter aftale med familien
satter et skjult kamera op i kvindens private bolig pa plejehjemmet. I udsendelsen vises der
herefter af flere omgange klip fra de skjulte optagelser. Optagelserne kommenteres lobende
af kvindens datter og barnebarn, samt af sygeplejerske og underviser pa SOSU H, [Ekspert
A], demenspsykolog [Ekspert B] og professor i almen medicin pa4 Kebenhavns Universitet,
[Ekspert C], som i speak prasenteres som “tre sundhedsfaglige eksperter”. Sidelobende med
udsendelsens optagelser vedrgrende den kvindelige, demente plejehjemsbeboer i [Bynavn 1]
Kommune vises tilsvarende interviews med parerende til den &ldre, demente mand [Den al-
dre mand], ligesom der vises skjulte optagelser fra hans plejebolig i [Bynavn 2] Kommune.
Disse optagelser bliver i udsendelsen ligeledes kommenteret af de tre medvirkende sund-
hedsfaglige eksperter.

Udsendelsens omtale af [Den aldre mand] og hans pargrendes historie indledes som felger:

”[Tidskode 08:24]

Speak, voiceover, mens der pd skaermen vises optagelser af [Plejecenteret] udefra: 1
[Bynavn 2] ligger [Plejecenteret], som er specialiseret i at tage sig af borgere med de-
mens. En af beboerne er 9o-arige [Den aldre mand]. [...]

[...]

Speak: 1 foraret 2018 blev [Den @ldre mand] sa ramt af demens, at han matte flytte
ind i den nyabnede demenslandsby.

[Der Kklippes til et interview med [Den @ldre mand]s detre, [Datter A] og [Datter B],
der sidder i en sofa og taler med en journalist]

[Datter AJ: Jeg tror bare, at vi var skideglade, ikke ogsa. Og var forngjede over at se,
hvordan det var.

[Datter B]: Man havde fokus pé aktivitet, og man havde fokus pa livskvalitet og,
hvad er det, det hedder, det levede liv tidligere.

Speak, voiceover, mens der skiftevis vises optagelser af [Plejecenteret] udefra og af
[Den zldre mand], der befinder sig i en stue, hvor han bevager sig rundt med en
rollator: Men gladen over pladsen pa [Plejecenteret] er kort. Stedet lever ikke op til
familiens forventninger. De oplever, at [Den aldre mand] flere gange forlader pleje-
hjemmet. P4 en af turene ender det rigtig galt. [Den @ldre mand] braekker larbenet
og er i dag gangbesveret.

[Datter B]: Han kommer pa sygehuset og skal opereres og bliver sat sammen, hvor
vi faktisk tror, at det overlever han ikke.

[Der klippes til optagelser af et print af en rapport med titlen “Tilsynsrapport, Kom-
munalt tilsyn 2019, [ Plejecenteret], [Bynavn 2] kommune”)

Speak, voiceover: Pa det seneste tilsynsbesgg i 2019 har [Plejecenteret] faet en en-
kelt bemerkning. Den handlede om manglende dokumentation af sarpleje...

[...]

Speak, fortszetter: Mens tilsynet aret forinden ingen bemarkninger havde.



[Der klippes nu til optagelser af, at der settes et skjult kamera op i [Den @ldre
mand]s bolig pa [Plejecenteret]]

Speak: Ligesom hos [Den a&ldre kvinde] i [Bynavn 1], har [Den a&ldre mand]s pare-
rende givet samtykke til, at TV 2 saetter skjult kamera op i hans lejlighed.

[Der Klippes til interviewet med [Den a&ldre mand]s datre, [Datter A] og [Datter B]]
Journalisten: Hvorfor har du givet mig lov til at satte et kamera op, der har filmet
hos din far?

[Datter B]: Jamen fordi at jeg blev bekymret. Jeg synes, at jeg havde en far, der blev
mere og mere ulykkelig. Altsd mere og mere frustreret og... Og om det var en del af
hans sygdom, eller om han egentlig fik den pleje og den omsorg, som han havde
brug for. Og om der blev passet godt nok pa ham, nar vi ikke var der.

Journalisten: Hvad tror I, at I kommer til at opleve pa de optagelser, som I far lov at
se lige om lidt?

[Datter BJ: Altsa jeg haber jo pa, at det ikke er seerligt slemt. Altsd og men, fordi jeg
er da ogsa lidt bekymret for, om der er noget rivende galt.

[Journalisten giver en iPad til detrene, hvorpa de kan se optagelserne]

Speak: Nu skal det vise sig, hvad vores skjulte kamera optager.”

I udsendelsen vises der herefter forskellige eksempler pa optagelser foretaget med skjult ka-
mera i [Den eldre mand]s lejlighed. Optagelserne kommenteres af [Den a&ldre mand]s detre,
samt af de medvirkende sundhedsfaglige eksperter. Bl.a. fremgéar folgende episode, hvor
[Den @«ldre mand] ses at befinde sig i en lejlighed med en plejer:

“Plejer: Sa skal vi jo have skiftet bukserne. Det ved du godt.

[Den aldre mand]: Ja.

Speak: En anden dag har [Den @ldre mand] haft et uheld i bukserne.

[Den aldre mand]: Nej.

Plejer: Jo. Ud pa badeverelset med dig.

[Den aldre mand]: Ja.

Plejer: Ud pa badevarelset.

[Den zldre mand]: Ja... og hvad sa?

Plejer: Sa skal vi have skiftet dine bukser.

Speak, voiceover, mens der vises skjulte optagelser af [Den zldre mand], der gar
rundt i sin lejlighed og blandt andet kigger ud ad sin hovedder: Uden naermere for-
Kklaring forlader plejeren [Den &ldre mand]. Og [Den a&ldre mand] gar nu forvirret
rundt.

[Der klippes herefter til interviewet med [Den aldre mand]s dotre]

[Datter BJ: Han kan simpelthen ikke forsta, hvad der sker.

[Datter A]: Hvorfor hjalper de ikke.

[Datter B]: Jamen altsa...

[Der klippes tilbage til de skjulte optagelser af den konkrete episode i [Den aldre
mand]s lejlighed. Plejeren kommer ind i [Den &ldre mand]s lejlighed og gar ud mod
badevarelset]

Plejer: Vi skal have skiftet dine bukser.

[Den aldre mand]: Hvad?



Plejer: Vi skal have skiftet dine bukser.

[Den &ldre mand]: Ja.

[...]

Speak: [Den a&ldre mand], der blandt andet flyttede pa [Plejecenteret], fordi han
havde brug for hjelp til toiletbesog, far til sidst folgende at vide af plejeren.

Plejer: Du skal ga pa toilettet noget for, [Den @ldre mand]. Det var ikke tids nok, det
der.

[Den zldre mand]: Nej.

Plejer: Det var slet ikke tids nok.

[Den zldre mand]: Nej.

[...]

[Der klippes til et interview med demenspsykolog [ Ekspert B]]

[Ekspert BJ: Altsa méaden der bliver talt til [Den aldre mand] p4, tonelejet, lyder
ikke serlig rart. Det lyder ikke sarlig varmt. Det lyder ogsa i nogle situationer som
om, at man faktisk bliver lidt irriteret pa ham.

[...I”

Senere i udsendelsen vises der klip fra yderligere en episode, som er optaget med skjult ka-
mera i [Den @ldre mand]s lejlighed pa plejehjemmet [Plejecenteret]. Efter det oplyste er
[Klager] den plejer, der ses pa optagelsen:

[..]

[Tidskode 23:16]

Speak, voiceover, mens der vises skjulte optagelser af [Den zldre mand], der gar
med sin rollator pa vej ind i sin lejlighed. [Klager], som er iklaedt en uniform besta-
ende af en ensfarvet, mork T-shirt og bukser i samme farve, gar foran ham og kig-
ger ned i sin telefon. [Klager]s ansigt og stemme er sloret pd optagelsen: [Den al-
dre mand]s datter er blandt andet bekymret for, at han ikke far den rette pleje i for-
bindelse med toiletbesog og bleskift. Denne dag har [Den &ldre mand] igen haft et
uheld i bukserne. Han gor derfor en kvindelig plejer opmarksom pa problemet.
[Klager]: Det er dit toilet, her. [[Klager] peger ud pa [Den @ldre mand]s badevae-
relse. Samtidig ses der i skeermens gverste, hgjre hjorne teksten "Plejerens stemme
er sloret”]

[Den zldre mand]: Ja, jeg troede bare, at jeg skulle sld en prut.

[Klager]: Ja, det kan du gore her. Det er dit toilet.

[Det ses her pa de skjulte optagelser, at [Den @ldre mand] gar ud pa toilettet og
[Klager] forlader lejligheden]

Speak, voiceover: Men [Den @ldre mand] kan ikke finde ud af selv at ga pa toilettet.
Klokken er 11:55.

[Pa de skjulte optagelser ses [Den @ldre mand] ga ud fra badeveerelset. Han gar over
til sin hovedder og kigger efter hjelp pa gangen]

Speak, voiceover: Da plejeren er gaet ud af [Den @&ldre mand]s bolig, forsgger han
igen at opsgge hjaelp ude pa gangen. En mandlig plejer sporger, om han ikke vil med
hen og spise frokost.

[Den zldre mand], henvendt til den mandlige plejer: Jamen jeg kan ikke ga med.



Den mandlige plejer: Hvorfor da?

[Den zldre mand]: Jeg har slaet en prut.

Den mandlige plejer: Naeh...

[Den zldre mand]: Og sa kom der jo... [Pa optagelsen ses [Den aldre mand] tage
hénden til sin numse]

Den mandlige plejer: Vi kommer og hjelper dig, [Den @&ldre mand]. Fem minutter,
sa kommer vi og hjaelper dig. Sa hvis du begynder at ga ud pa badeverelset, sa kom-
mer Vi.

[Der Kklippes til interviews med henholdsvis sygeplejerske og underviser pa SOSU H,
[Ekspert A] og professor i almen medicin pa Kebenhavns Universitet, [ Ekspert C]]
[Ekspert AJ: Hvis der er kommet noget i bleen, sa burde man jo skifte den inden for i
hvert fald fem minutter, maks.

[Ekspert CJ: Det er klart, at nar hygiejnen er darlig, sa er der en gget risiko for infek-
tioner. Hos [Den @&ldre mand] er det mest narliggende, at han gar hen og far en
urinvejsinfektion, som i den alder kan udvikle sig til en nyrebaekkenbetandelse og
vaere livstruende.”

Der klippes i udsendelsen tilbage til de skjulte optagelser af [Den @ldre mand], som opholder
sig i sin stue, mens han venter pa at fa hjalp:

”[Tidskode 24:49]

Speak, voiceover: Kort efter kommer den kvindelige plejer tilbage.

[Klager]: Hej [Den @ldre mand]. Kom med mig. Vi skal ud og spise.

[Den zldre mand]: Nej.

[Klager]: Vil du ikke spise?

[Den zldre mand]: Nej. Ne;j.

[Klager]: Vil du spise her?

[Den zldre mand]: Nej. Ja.

[Klager]: Vil du spise her?

[Den zldre mand]: Ja, det er jeg nok nedt til.

[Klager]: Jeg kommer med mad. [Pa optagelsen ses [Klager] herefter vende rundt og
begynder at ga ud fra lejligheden]

[Den zldre mand]: Ja, for jeg har lavet i bukserne.

[Klager]: M4 jeg se? [[Klager] ses pa optagelsen traekke op i [Den a&ldre mand]s trgje
og ud i bukserne for at tjekke hans ble]

[Den zldre mand]: Jeg skulle lige sl en prut.

[Klager], mens hun peger ud pa [Den zldre mand]s badevaerelse: Hm-hm. Sa skal
du ud pa badevarelset.

[Den aldre mand]: Ja.

[Klager]: Jeg kommer med mad til dig.

[Pa de skjulte optagelser ses [Klager] forst forlade vaerelset. Herefter klippes der til
optagelser, hvor [Den aldre mand] star ved badevarelsesderen, da [Klager] kommer
tilbage til veerelset med mad]

Speak, voiceover: Plejeren tjekker [Den aldre mand]s ble, men gor ikke noget ved
det.



[Klager]: Kom, [Den &ldre mand]. Nu far du lidt at spise. [[Klager] seetter maden pa
[Den @ldre mand]s sofabord]

Speak, voiceover: 1 stedet serverer hun [Den @&ldre mand]s mad med folgende be-
markning.

[Klager]: Velbekomme.

[Den aldre mand]: Nej, jeg kan ikke.

[Klager]: Na. [Pa den skjulte optagelse forlader [Klager] herefter lejligheden og luk-
ker dgren]

[Der klippes til interviewet med [Ekspert C], hvilket efterfolges af klip fra inter-
viewet med [Ekspert B]]

[Ekspert CJ: Sd kommer der efterfolgende én og tilbyder ham mad, mens han har
skidt i bukserne. Altsa det er jo helt uhyrligt, at det finder sted.

[Ekspert BJ: Det er jo tydeligt at se, at han ikke far den hjeelp, han har brug for. Og
han er faktisk i stand til at bede om hjaelpen. Det er jo lidt foruroligende, for det er
faktisk rigtig mange mennesker, der bor pa plejehjem, der slet ikke kan bede sa me-
get om hjeelp, som han gor.

Speak, voiceover, mens der vises skjulte optagelser fra [Den aldre mand]s lejlig-
hed, hvor han ses ga rundt i lejligheden mellem sin stue og sit badevarelse: Men
[Den &ldre mand] vil tilsyneladende ikke spise med noget i bleen. I den naeste halve
time forseger 9o0-arige [Den @ldre mand] pé egen hand at lgse problemet. Men han
ma til sidst give op.

[Der vises nu skjulte optagelser fra [Den aldre mand]s plejebolig, hvor det er nasten
morkt i vaerelset. Pa optagelserne ses der lys pa badeverelset, hvor [Den aldre
mand] og en plejer befinder sig]:

Speak: Ni og en halv time senere bliver en ny plejer opmerksom pa [Den aldre
mand]s ble.

Plejer: Sig mig en gang, hvor lang tid har du haft den her pa? Kan du satte dig ned,
sa vi kan se?

[Den aldre mand]: Ja.

Plejer: Har du haft den ble pa hele dagen?

[Den zldre mand]: Det ved jeg ikke.

Plejer: Nej.

[Der Klippes til interviewet med [Den a&ldre mand]s datre]

[Datter BJ: Ej, men det var jo helt sindssygt.

[Datter A]J: Det var forfaerdeligt.

[Der klippes tilbage til de skjulte optagelser i [Den @ldre mand]s lejlighed]

[Den zldre mand]: Men nu Kklgr jeg over det hele.

Plejer: Ja, ved du hvad, det kan jeg godt forsta. Nu ma vi se at fa alt det toj af.

[Der klippes til interviewet med [Ekspert C]]

[Ekspert CJ: Det er ufatteligt, at det her sker. Det er umenneskeligt og respektlost.
[...]

[Tidskode 27:05]

Speak, voiceover, mens der vises skjulte optagelser fra [ Den aeldre mand]s lejlig-
hed: Vi kan se i journalen, at heendelsen er sa alvorlig, at plejerne noterer problemet
med [Den &ldre mand]s ble.



[Pa skaermen filmes nu en del af den omtalte journal, hvor felgende tekststykke er
synligt:

“[Den zldre mand] har haft tape ble pa i dv? dette var vi ikke klar over, denne var
helt oplost og sad fast og var gdet i stykker. Desuden havde [Den aldre mand] ikke
gps ur pa”l.

Udsendelsen fortsetter herefter med fortellingen om den aldre, demente kvinde, som bor pa
et plejehjem i [Bynavn 1] Kommune. Der vises endvidere yderligere skjulte optagelser fra
[Den a&ldre mand]s plejebolig, som bliver rost af de medvirkende sundhedsfaglige eksperter,
herunder af [Ekspert C], der omtaler det, han ser pa optagelserne, som eksempler pa “kerlig
omsorg”.

Udsendelsen afsluttes med, at de parerende samt de medvirkende, sundhedsfaglige eksperter
retter kritik mod plejecentrene pa baggrund af det, der fremgar pa de skjulte optagelser. Her-
efter fremgar de beregrte kommuner og plejecentres stillingtagen til kritikken:

7 [...]

Speak: [Bynavn 2] Kommune, der er ansvarlig for [Plejecenteret], enskede hverken
at se udsendelsen eller at lade sig interviewe. De gnskede heller ikke, at de ansatte
fik vist optagelserne.

[...]”

Speak: [Den &ldre mand] og hans bern overvejer stadig, om de vil bede om ny pleje-
hjemsplads til ham.”

Qurige oplysninger

[Fagforeningen] som mandatar for [Klager] har over for Pressenavnet fremlagt kopi af hand-
skrevne erkleringer fra personer, som har genkendt hende i den paklagede dokumentar. Af
erklaeringerne fremgar:

”Jeg [Person A] tilkendegiver, at jeg kunne genkende: [Klager] i dokumentaren "Ple-
jehjemmene — bag facaden”. Jeg genkendte hendes kropssprog, gang, skikkelse og
hendes stemme.

14/10-20 [Person A]”,

“Jeg, [Person B’s fornavn] [Utydeligt], erkleerer herved, at da jeg s udsendelsen:
Plejehjemmene — bag facaden, med det samme kunne genkende [Klagers kaelenavn]
([Klager]). Jeg kunne genkende hende pa hendes bevagelser, samt hendes accent.”,

“Jeg [Person C] vil hermed tilkendegive at jeg sagtens kunne genkende [Klager] i tv-
programmet Plejehjemmet bag facaden. Jeg kunne med lethed genkende hende pa
bade stemme og accent. Endvidere kunne jeg se at det var hende via hendes krops-
sprog og den méde hun trak op i hendes tgj pa.”,



“Jeg [Person D] skal herved erkleare, at da jeg den 30 aug 2020 sa udsendelsen Ple-
jehjemmene — bag facaden, med det samme kunne genkende [Klagers kalenavn].
Jeg kunne genkende [Klagers kalenavn] pa hendes stemme og accent.”

[Fagforeningen] som mandatar for [Klager] klagede den 21. oktober 2020 til TV 2 over ud-
sendelsen. Klagen blev den 12. november 2020 afvist af TV 2. [Klager]s klage over TV 2’s af-
slag blev modtaget i Pressenavnet den 27. januar 2021.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Klagefrist

[Klager] har anfert, at klagen over dokumentarudsendelsen er rettidig.

[Klager]s klage blev indgivet til TV 2 den 21. oktober 2020, hvorfor den for sé vidt angar ud-
sendelsen pa TV 2’s hovedkanal den 30. juli 2020 er indgivet inden for den i medieansvarslo-
ven fastsatte klagefrist pa 12 uger fra offentliggorelsestidspunktet. For sé vidt angar doku-
mentarens offentliggarelse pa TV 2 Play, hvilket skete den 28. juli 2020, har klager anfert, at
klagefristen skal afgares efter reglerne i lov om massemediers informationsdatabaser. Der er
dog tale om en teoretisk diskussion, da TV 2 valgte at realitetsbehandle [Klager]s klage af 21.
oktober 2020.

God presseskik

Skjulte optagelser

[Klager] har anfert, at TV 2 har handlet i strid med god presseskik i forbindelse med hendes
medvirken i den paklagede dokumentar.

Klager har henvist til, at der i den paklagede dokumentarudsendelse bliver vist klip fra opta-
gelser foretaget med et skjult kamera, som var installeret pa 91-arige [Den aldre mand]s stue
og soveverelse pa [Plejecenteret] i [Bynavn 2]. I den forbindelse rettes der i dokumentarud-
sendelsen kritik mod personalets behandling af den demente beboer, herunder af plejen i for-
hold til toiletbesog og bleskift.

Hertil har [Klager] oplyst, at der pé intet tidspunkt har vaeret givet tilladelse til opsetning af
kameraudstyr eller til optagelse af de samtaler, der er blevet fort mellem plejepersonalet pa
[Plejecenteret] og beboeren [Den a&ldre mand]. Tilsvarende er der ikke pa anden vis sket ori-
entering af hverken plejecenterets ledelse eller af plejecenteret om de skjulte optagelser. Der
foreligger derfor en overtradelse af straffelovens § 264 d, stk. 1.

[Klager] har endvidere oplyst, at hun var ansat som social- og sundhedsassistent i [Bynavn 2]
Kommune, indtil hun den 31. oktober 2020 blev opsagt af [Bynavn 2] Kommune som folge af
sin adfeerd pa de skjulte optagelser, hun medvirker i, i den paklagede dokumentarudsendelse.



Desuden har hun haft timer i et vikarbureau, og det var i forbindelse med et vikarjob, at hun
blev optaget af skjult kamera péa [Plejecenteret] i [Bynavn 2].

I forbindelse med sin klage over TV 2 har [Klager] henvist til to sekvenser i den paklagede do-
kumentar, hvor hun medvirker pa optagelser, som er blevet foretaget med skjult kamera i
[Den @«ldre mand]s plejebolig. Sekvenserne, der fremgar henholdsvis fra tidskode 23:16 til
23:45 og fra tidskode 24:49 til 25:34, omhandler en situation, hvor beboeren [Den aldre
mand] i speak oplyses at have haft et "uheld i bukserne”. Det fremstar i sekvenserne som om,
[Klager] tjekker [Den aldre mand]s ble og derefter serverer mad for ham i stedet for at gare
noget ved uheldet i bleen.

Hertil har [Klager] oplyst, hvilket hun orienterede TV 2 om i en mail den 29. juli 2020, at hun
pa tidspunktet for heendelsen, som fremgar af de ovenfor omtalte sekvenser, ikke var fast til-
knyttet [Plejecenteret] i [Bynavn 2], og at hun derfor ikke kendte [Den &ldre mand] eller vid-
ste, at han ikke selv kunne ga pa toilettet. Klager har videre oplyst, at hun i den konkrete situ-
ation var blevet kaldt til afdelingen for at hjelpe med at udlevere mad, at der ingen affering
var i [Den aldre mand]s ble, men at der var tale om en ”prut”, samt at hun efter at have ser-
veret maden gik ud efter hjelp fra det faste personale, der kender [Den @ldre mand]. [Kla-
ger] har samtidig henvist til, at der senere i dokumentaren, ved tidskode ca. 27:05 til 27:16, i
speak oplyses: Vi kan se i journalen, at haendelsen er sa alvorlig, at plejerne noterer proble-
met med [Den zldre mand]s ble.”. Imidlertid fremgar det af udklippet af journalen, der refe-
reres til i klippet, at: [ Den aeldre mand] har haft tape ble pa i dv? Dette var vi ikke klar
over, denne var helt oplest og sad fast og var gaet i stykker. Desuden havde [Den zldre
mand] ikke gps ur pd.” Det er saledes ikke angivet i journalen, at der var affgring i [Den zl-
dre mand]s ble.

Sekvenserne fra dokumentaren, hvor [Klager] medvirker, fremgar ogsé af artiklerne "Kom-
mune beklager forhold pG udskzeldt plejehjem, men er tilfreds med plejen i dag” og "Engang
var han kebmand — nu udsaettes 91-Grig for “respektlos og umenneskelig” behandling”, som
blev bragt pa TV 2’s hjemmeside, nyheder.tv2.dk, den 29. juli 2020. I artiklen "Engang var
han kebmand — nu udseaettes 91-arige for “respektlos og umenneskelig” behandling” fremgar
Kklip fra dokumentaren. Inden klippet angives med stor skrift, at “91-drige [Den zeldre mand]
har brug for hjaelp, nar han skal have skiftet sin ble. Han beder igen og igen plejerne om
hjzelp — men forgaeves.”. Under klippet fremgar, ligeledes med stor skrift, at "Plejeren vender
blot tilbage med frokost uden at skifte [Den aldre mand]. Han venter i nasten 10 timer, og
behandlingen ryster bade familien og eksperter.”.

[Klager] har oplyst, at hun er blevet genkendt i dokumentaren af venner, kollegaer, naboer og
familie, og at hun har modtaget beskeder i form af chikane. I den forbindelse har klager ind-
hentet erkleringer fra forskellige personer, der med det samme identificerede hende, da de
s dokumentaren [Erkleeringerne er gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressenaevnet].
Det fremgar af erkleeringerne, at en person har genkendt [Klager] pa hendes “kropssprog,
gang, skikkelse og hendes stemme”, en anden har skrevet, at vedkommende "med det samme
kunne genkende [Klager] pG hendes bevagelse samt hendes accent”, en tredje har skrevet, at
vedkommende T...] med lethed kunne genkende [Klager] pd bade stemme og accent”, samt
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at det kunne ses, at "[...] det var [Klager] pa hendes kropssprog, og den mdade hun trak op 1
hendes tagj pa”. Endelig har en person erklaret, at den pageldende “med det samme kunne
genkende [Klager] pa hendes stemme og accent.”.

I forleengelse af ovenstdende har [Klager] anfort, at der i dokumentaren ikke i tilstraekkelig
grad er sket sloring af hende, hvormed TV 2 har handlet i strid med punkt B.7 i de vejledende
regler for god presseskik, som slar fast, at “offentliggerelse af skjulte optagelser kun bor ske,
hvis de medvirkende har givet samtykke, eller hvis den fornedne samfundsmaessige inte-
resse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den fornedne journalistiske doku-
mentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pd anden made”.

I tilleeg til punkt B.7 folger det af Pressenaevnets praksis, eksempelvis naevnets kendelse i sag
nr. 2006-6-0460, at offentliggarelse af skjulte optagelser kun ber ske, hvis der er sket en ef-
fektiv sloring af personen, der er genstand for den skjulte optagelse. TV 2 har i sine bemaerk-
ninger til Pressenavnet henvist til et uddrag af Pressenavnets kendelse af 26. maj 2020 i sag
nr. 2019-80-0390. Heroverfor har [Klager] som eksempel henvist til Pressenavnets kendelse
i sag nr. 2006-6-0361, samt Pstre Landsrets dom i sagen U 2015.3565 @, hvor landsretten
fandt, at det kunne sanktioneres, at personerne, der figurerede pa de i sagen skjulte optagel-
ser —beboere, henholdsvis medarbejdere pa et plejecenter — ’[...] er vist pd en sGédan made,
at det ikke kan udelukkes, at han vil kunne genkendes af personer, der kender ham [...]” og
"1...] har kunnet genkendes 1 hvert fald af deres parerende og bekendte.”

[Klager] har medgivet, at der fra TV 2’s side har vaeret gjort forseg pa slering af hendes tale
og ansigt de steder, hvor hun optrader i optagelserne. Slgringen har imidlertid ikke veeret ef-
fektiv, idet klager kan og, som anfert ovenfor, er blevet identificeret af venner, kollegaer, na-
boer og familie, ligesom hun har modtaget chikanerende beskeder fra personer, der har gen-
kendt hende. Samtidig har det oget risikoen for identifikation, at klippene, hvor [Klager] op-
treeder, ogsa indgar i to artikler pd TV 2’s hjemmeside, hvormed det ikke kun er seere, der har
TV 2 eller TV 2 Play, der har adgang til de ovennevnte klip, men derimod alle, der tilgar de
pageeldende artikler pa TV 2’s hjemmeside.

De krav til graden af slgring, som Pressen@vnet og domstolene anvender, athaenger, som det
fremgar af de ovenfor refererede kendelser, af den konkrete situation. [Klager] har anfort, at
hendes adfeerd pa plejehjemmet, hvor hun vikarierede, er beskrevet staerkt negativt i den pa-
klagede dokumentar, hvilket har fort til en steerk fordemmelse af hende i offentligheden.
Dette var fuldt paregneligt, hvorfor klager burde have veret sloret efter den strenge standard,
som blev anvendt i Pressenavnets kendelse i sag nr. 2006-6-0361 og navnlig af landsretten i
dommen U 2015.3565 @, hvilket ville have indebéret sloring i en sidan grad, at de medvir-
kende ikke ville kunne genkendes af pargrende og bekendte.

Som anfert ovenfor har den af TV 2 foretagne sloring ikke levet op til sddan en standard, idet
[Klager] er blevet identificeret af venner, kollegaer, naboer og familie. Hertil kommer, at hun
har modtaget chikanerende beskeder fra folk, der har genkendt hende, hvorfor hun ogsa har

kunnet identificeres af en videre kreds.
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2.2 TV 2s synspunkter

Klagefrist

TV 2 har anfort, at mediet har valgt at realitetsbehandle klagen, selvom klagefristen pa 12
uger regnet fra offentliggorelse den 28. juli 2020 pa TV 2 Play méa anses for overskredet.

Kompetence

TV 2 har bestridt, at der i forbindelse med foretagelsen af de skjulte optagelser, som er blevet
vist i den paklagede dokumentar, er sket en overtradelse af straffelovens § 264d. Samtidig
har TV 2 bemarket, at Pressenavnet ikke har kompetence til at tage stilling til dette sporgs-
mal.

God presseskik

Skjulte optagelser

TV 2 har overordnet oplyst, at de skjulte optagelser, som indgar i dokumentarudsendelsen
“Plejehjemmene bag facaden”, er foretaget efter omhyggelig droftelse med péarerende til be-
boerne pa de pagaldende plejehjem. Optagelserne, som blev foretaget som led i research om
forholdene pa plejehjem, har vakt stor opmarksomhed og medfert skarpe politiske reaktio-
ner. De afdakkede forhold indgik sével i statsministerens abningstale som i de politiske dref-
telser om finanslovens prioriteringer pa a&ldreomradet.

Formalet med udsendelsen var at afdaekke et samfundsproblem. Dokumentation af plejens
kvalitet, herunder sprogbrug og fysiske handlinger, er i den henseende vaesentlig, mens iden-
titeten pa den enkelte medarbejder ikke har almen interesse. Dette redegjorde redaktionschef
hos TV 2, [Redaktionschefen], for i en besvarelse til klager, som havde henvendt sig til mediet
den 29. juli 2020. I TV 2’s mail til klager fremgik bl.a.:

” [...] Jeg er klar over, at det kan veere meget ubehageligt at blive filmet med skjult
kamera. Men desverre har det veeret vores eneste mulighed for at dokumentere de
svigt, der sker nogle steder i &ldreplejen. Det har hele tiden veeret vigtigt for os, at
filmens formaél ikke var at heenge enkelte ansatte ud, men at det handlede om
eldrepleje pa et hgjere plan. Vi forsegte gennem [Bynavn 2] Kommune, at fa lov at
tale med jer ansatte, der kom pé [Plejecenteret], men det naegtede kommunen os
mulighed for. Vi ville ellers gerne have hort ansattes forklaringer pa, de ting der sker
pa billederne. Er det ledelsen eller pres af arbejdsopgaver der gor, at der sker svigt af
de &ldre? Men i modsatning til [Bynavn 1], ville [Bynavn 2] Kommune ikke lade de
ansatte se optagelserne eller tale med TV 2, sa vi har ikke faet nogen forklaringer pa
det vi ser pa billederne. Ligesom vi ikke har haft mulighed for at forberede de an-
satte pa dokumentaren. Vi vil dog stadig meget gerne tale med jer ansatte, og du er
meget velkommen til at ringe til mig - bade hvis du vil tale helt fortroligt, men ogsa
hvis du gnsker at fa dine synspunkter ud i et interview. Jeg er ogsa godt klar over, at
du er i en sveer situation lige nu, og hvis du vil tale med mig om det, ma du ogsa
gerne skrive eller ringe tilbage.”
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Efter det i klagen anforte har TV 2 lagt til grund, at [Klager] arbejdede pa plejehjemmet [Ple-
jecenteret] i [Bynavn 2] Kommune, og at der er offentliggjort optagelser af hende under udfa-
relsen af sit arbejde med en beboer i dennes egen bolig. Hertil har TV 2 for en god ordens
skyld bemaerket, at beboerens paregrende har givet samtykke til optagelserne.

TV 2 har endvidere lagt til grund, at klagen ikke angar berettigelsen af at anvende skjult ka-
mera i den foreliggende situation, men alene hvorvidt sleringen af [Klager] pa de offentlig-
gjorte optagelser er i overensstemmelse med god presseskik. I den forbindelse har TV 2 hen-
vist til Pressenavnets kendelse af 26. maj 2020 i sag nr. 2019-80-0390, der vedrarte skjulte
optagelser i daginstitutioner, hvor der ikke udtaltes kritik af TV 2, og hvor Pressenavnet i sin
begrundelse bl.a. anforte folgende:

” [...] Da medarbejderne optraeeder som menige medarbejdere, pahvilede det TV 2 at
sikre en effektiv slgring af dem. Medarbejdernes ansigter og stemmer, der umiddel-
bart vil kunne medfere identificering af dem, var slorede i udsendelsen. Naevnet fin-
der, at der er foretaget en tilstrakkelig anonymisering, idet medarbejderne ikke er
identificerbare for en bredere kreds, medmindre man i forvejen har sarligt kend-
skab til medarbejderne. Det forhold, at medarbejderne ikke er stemmesloret ens og i
skiftende niveauer, kan ikke fore til et andet resultat. [...]”

TV 2 har bemarket, at Pressenavnets kendelse i sag nr. 2006-6-0361, som [Klager] har hen-
vist til i sine bemearkninger, er vaesensforskellig fra nerveerende sag, idet den ikke angik foto-
grafering af en ansat under dennes uniformerede udferelse af arbejde, men fotografering af
en beboer [Originale understregninger, Pressenzvnet] under steerkt intime omstendigheder.
Den udsendelse, som var genstand for behandling i den naevnte sag, gav efterfolgende anled-
ning til bl.a. en retssag om godtggrelse til fotograferede ansatte, U 2015.3565, som [Klager]
ligeledes har henvist til. Retssagen angik ansvarsgrundlaget for et krav hjemlet i erstatnings-
ansvarslovens § 26, hvilket ikke er et presseetisk anliggende, men som derimod beror pa en
konkret erstatningsretlig domstolsvurdering, der reekker langt videre. TV 2 er bekendt med
sloringskvaliteten i den omtalte sag, som — ligesom anden praksis — har indgaet i de juridi-
ske, redaktionelle og tekniske beslutninger. Derudover har TV 2 bemerket, at det beror pa
[Bynavn 2] Kommunes forhold, at optagelserne, som fremgéar af den paklagede dokumentar-
undersoagelse, ikke blev forelagt for bl.a. [Klager].

Om slgringen i den i naervaerende sag paklagede dokumentar har TV 2 anfort, at slgringens
intensitet er fastlagt i lyset af optagelserne karakter. Der er foretaget savel ansigts- som stem-
mesloring. [Klager] optraeder ikke i privat sammenheng, og der er ikke offentliggjort sekven-
ser, som kan anses for intime. [Klager] optraeder pa optagelserne i uniform uden personlige
kendetegn. TV 2 har anfort, at der er foretaget grundig stemme- og ansigtsslgring, men at der
i denne situation ikke er et krav om en slgringsgrad, der forhindrer en hver form for genken-
delse af nartstaende, der har kendskab til, at [Klager] arbejder med pleje i [Bynavn 2] Kom-
mune.
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Genkendelsen af [Klager] er ifolge klagen sket af venner, kollegaer, naboer og familie. Hvad
angar de af klager fremlagte erkleeringer har TV 2 bemaerket, at de tilkendegivne genkendel-
ser beror pa forhold som kropssprog, beveagelser, accent, og den made, som klager trackker
op i sit tgj pa. Disse forhold indikerer efter TV 2’s opfattelse et ganske neert kendskab til kla-
geren, som — ex tuto — ikke understotter, at der skulle vaere grundlag for at antage, at hun
har veeret identificerbar i en bredere kreds. Det forhold, at enkelte personer matte have kun-
net genkende [Klager] i dokumentaren, hvilket TV 2 beklager, kan derfor ikke fore til et andet
resultat. TV 2 har siledes anfort, at mediet ikke finder grundlag for at anse god presseskik for
tilsidesat.

3 Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:
I sagens behandling har folgende neevnsmedlemmer deltaget:
Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressenavnet bemaerker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet traffer
afggrelse i sager om, hvorvidt der er sket offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34,
og hvorvidt et massemedie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggore et
genmale. Spergsmal om, hvorvidt der er sket overtradelse af straffeloven, hgrer under dom-
stolene og falder uden for navnets kompetence.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det for-
hold, der klages over. Det indebarer, at man som person, virksomhed, organisation eller lig-
nende skal vaere omtalt, afbildet eller pd anden méde identificeret i mediet. Det er ikke til-
streekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Klagen er indgivet pa vegne af [Klager], som hares og ses pa de skjulte optagelser, der afspil-
les i udsendelsen.

Pressenavnet finder, at [Klager] — uanset om hun umiddelbart kan identificeres eller ej — ma
anses for at optraede i mediet pa en sidan made, at hun har retlig interesse og er klageberetti-
get.

Klagefrist

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 3, at en klage over TV 2 for at have overtradt god
presseskik skal indgives til TV 2 senest 12 uger fra offentliggerelsen. Fristen for at klage til
Pressenaevnet over TV 2’s afggrelse er ligeledes 12 uger.
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[Klager]s klage blev modtaget i TV 2 den 21. oktober 2020. Klagefristen var derfor overskre-
det for sa vidt angér offentliggorelsen af dokumentarudsendelsen den 29. juli 2020 pa
play.tv2.dk.

TV 2 valgte i sit svar til [Klager] af 12. november 2020 imidlertid at realitetsbehandle klagen.
Da klagen over TV 2’s afgorelse er modtaget rettidigt i Pressenavnet, realitetsbehandles kla-
gen herefter.

God presseskik

Skjulte optagelser

[Klager] har klaget over, at TV 2 i dokumentaren “Plejehjemmene bag facaden” har bragt
skjulte optagelser af hende, hvor hun ikke har vaeret tilstraekkeligt sloret, og hvor hun derfor
er identificerbar.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at offentligggrelse af skjulte optagelser
kun ber ske, hvis de medvirkende har givet samtykke, eller hvis den samfundsmaessige inte-
resse klart overstiger den enkeltes krav pa beskyttelse, og den forngdne journalistiske doku-
mentation ikke eller kun meget vanskeligt kan skaffes pa anden made, jf. punkt B.7. Det fol-
ger videre, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal undgés, medmindre klar al-
men interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin
personlige anseelse, jf. punkt B.1.

Pressenavnet har pa baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at [Klager]s samtykke
ikke var indhentet forud for offentliggerelsen af dokumentarudsendelsen. Naevnet har samti-
dig lagt til grund, at klagen ikke vedrerer den generelle anvendelse af skjulte optagelser i ud-
sendelsen, men alene at [Klager] ikke er blevet slgret tilstrackkeligt pa de skjulte optagelser,
hvor hun optrader.

Det er Pressenavnets opfattelse, at et medie, der kritiserer en virksomhed eller myndighed, i
den forbindelse ikke bar omtale eller vise ikke-ledende medarbejdere pa en sdidan made, at
de ud fra mediets oplysninger kan identificeres.

[Klager] optraeder i udsendelsen i en sekvens, hvor der af de medvirkende sundhedsfaglige
eksperter samt af beboeren [Den @&ldre mand]s parerende bliver rettet kritik af, hvordan hun
héndterer en situation, hvor det i speak oplyses, at [Den a&ldre mand] har haft et "uheld i
bleen”.

I udsendelsen, hvor [Klager] ikke er naevnt ved navn, optraeder hun iklaedt en uniform besta-
ende af en ensfarvet, mork T-shirt og bukser i samme farve. Pa optagelserne er hendes ansigt
og stemme slgret. Dette oplyses ogsa i udsendelsen, hvor teksten "Plejerens stemme er sloret
fremgar i gverste hgjre hjorne pa skeermen, forste gang [Klager]s stemme hgores.

Uanset, at der i udsendelsen bliver rettet kritik af kommunens @ldrepleje, der kan opfattes
som kritik af [Klager] for hvordan, hun udferer sit arbejde, finder Pressenavnet, at TV 2 har

»
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foretaget en tilstrakkelig anonymisering af hende pa de viste, skjulte optagelser. Ved, som
anfert ovenfor, at have slogret [Klager]s ansigt og stemme, fremstar hun ikke identificerbar for
en bredere kreds, medmindre man pa forhédnd har kendskab til medarbejderne pa det om-
talte plejecenter. Det kan ikke fore til et andet resultat, at [Klager] efter det oplyste har mod-
taget chikanerende beskeder som falge af sin medvirken i udsendelsen, selv om navnet har
forstaelse for, at denne oplevelse kan vaere kreenkende. Navnet udtaler derfor ikke kritik af
TV 2 for den foretagne sloring af [Klager].
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